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Samenvatting 
Dit werkdocument is het resultaat van een project dat als doel had richting te geven aan de 
toekomstige ontwikkelingen van LARCH. Dit doel is nog niet gerealiseerd en dit werkdocument 
is uitsluitend bedoeld voor vastlegging van enkele voorlopige resultaten. Dit project zal een 
vervolg krijgen in het WOt-werkplan 2010-2013, project 2010-1.2.  
 
Vanuit de taak van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) is er een grote behoefte om de 
realisatie van beleidsdoelen te meten en te toetsen. In het bouwwerk van de graadmeter 
Natuurwaarde worden zowel meetnetten als modellen gebruikt. De meetnetten worden 
gebruikt om inzicht te krijgen in de actuele situatie van de natuur. De modellen worden veelal 
gebruikt om toekomstscenario’s te beoordelen. LARCH is als kennissysteem/model voor 
fauna onderdeel van dit samenhangend systeem. Het blijkt dat bij de ontwikkeling en het 
gebruik van LARCH geen eenduidige lijn is gevolgd met betrekking tot het te modelleren 
resultaat. Het PBL is daarom op zoek naar een scherpe visie voor LARCH, van waaruit nieuwe 
modellen ontwikkeld kunnen worden of onderbouwende studies aangestuurd kunnen worden. 
 
De afgelopen jaren is LARCH in vele Nederlandse en buitenlandse studies toegepast. Naast de 
toepassingen zijn andere invloeden van belang voor de ontwikkelingen van LARCH. Van deze 
invloeden zijn er vier van een groter belang geweest: inbouwen milieucondities, toevoegen 
meer soorten, wijze van beoordeling van de ruimtelijke condities en de gebruikte 
invoerbestanden. Vanuit de ontwikkelingen in 2005 is de visie uit het huidige strategische plan 
bijgesteld. In de nieuwe visie zullen drie modellijnen overblijven, waarbij voor de modellijn ten 
behoeve van de NW-graadmeter en VHR-soorten de huidige versie van LARCH wordt 
uitgebreid. Het belangrijkste verschil tussen deze nieuwe modellijn van LARCH en oudere 
versies van LARCH is dat er rekening gehouden wordt met kwaliteitsfactoren bij het bepalen 
van ecologische netwerken. Leefgebieden met een lage kwaliteit zullen een lage reproductie 
hebben en daarmee ook weinig bijdragen aan de uitwisseling tussen leefgebieden binnen het 
ecologische netwerk; ze worden als het ware beschouwd als ‘sinks’.  
 
De soorten die gemodelleerd moeten worden, zullen een representatieve doorsnede moeten 
zijn van de soortenset uit de ‘Natuurwaarde’-graadmeter. Voor vlinders en vogels is 
vastgesteld welke soortmodellen ontwikkeld moeten worden. De nieuwe soortenset bevat 25 
vlinders en 38 vogels. Van deze soorten zijn de dichtheden in de verschillende 
natuurdoeltypen bepaald.  
 
Om de nieuwe modellijn te testen, is een pilot voor 3 soorten uitgevoerd: Heideblauwtje, 
Nachtzwaluw en Grote karekiet. Voor alle drie de soorten geldt dat de leefgebieden 
versnipperd voorkomen in Nederland en dat ze voorkomen in natuurdoeltypen die hinder 
ondervinden van verdroging, vermesting en / of verzuring. Op basis van kritische waarden is 
het effect van N-depositie en grondwaterstand op de kwaliteit van het leefgebied van de drie 
soorten vastgesteld. Hierbij is gebruik gemaakt van de applicatie Waternood en de Critical 
Loads voor plantengemeenschappen in Nederland.  
 
Ondanks dat de modellen niet goed gekalibreerd zijn, laat de pilot zien dat de nieuwe modellijn 
inhoudelijk een goede weergave van het potentiële leefgebied kan geven voor het 
Heideblauwtje en de Nachtzwaluw. Voor de Grote karekiet is het resultaat moeilijker te 
interpreteren aangezien andere factoren van belang zijn voor het voorkomen van de soort. Bij 
het Heideblauwtje is in Brabant duidelijk zichtbaar hoe een leefgebied met een lage kwaliteit al 
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dan niet een verbindende schakel kan zijn tussen twee ecologische netwerken. Het lijkt erop 
dat dit vaker optreedt in sterk versnipperde landschappen. In sterk versnipperde 
landschappen staan leefgebieden vaker met slechts één of een paar andere leefgebieden in 
verbinding én in sterk versnipperde landschappen zijn milieucondities vaker slecht.  
 
Om te komen tot een kennissysteem waarbinnen de nieuwe modellijn goed functioneert, zijn 
een aantal technische aanpassingen, een aantal onderbouwende studies en kwaliteitsborging 
belangrijk. Voor 25 vlindersoorten en 38 vogelsoorten en alle Vogel- en Habitrichtlijnsoorten 
zullen de critical loads bepaald moeten worden. Vervolgens zal van alle soorten nagegaan 
moeten worden in hoeverre het eindresultaat een goede weergave van potentiële leefgebieden 
geeft. Wanneer alle soortmodellen gereed zijn, moet een gevoeligheidsanalyse en een 
onzekerheidsanalyse worden uitgevoerd. 
 
Voor de soorten zal nagegaan moeten worden of het meenemen van N-depositie en 
grondwaterstand voldoende is om het voorkomen van de soort goed weer te geven. Wanneer 
andere drukfactoren ook belangrijk zijn, zal nagegaan moeten worden in hoeverre deze factor 
meegenomen kan worden in landsdekkende analyses. Beheer is voor bijna alle soorten van 
belang voor de kwaliteit van het leefgebied. Gezocht zal moeten worden naar een eenvoudige 
manier om dit mee te kunnen nemen in de soortmodellen. 
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1 Inleiding 
1.1 Probleemstelling 
Vanuit de taak van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) is er een grote behoefte om de 
realisatie van beleidsdoelen te meten en te toetsen. Het PBL streeft naar een samenhangend 
systeem van graadmeters, meetnetten en modellen. Hierbij gebruikt het PBL de 
‘Natuurwaardegraadmeter’ als een samenhangende graadmeter voor de gehele natuurkwaliteit 
(Ten Brink et al. 2000, 2001).  
LARCH is als kennissysteem/model voor fauna onderdeel van dit samenhangend systeem. Het 
PBL is op zoek naar een scherpe visie voor LARCH om van daaruit nieuwe modellen te 




In het bouwwerk van de graadmeter Natuurwaarde worden zowel meetnetten als modellen 
gebruikt. De meetnetten worden gebruikt om inzicht te krijgen in de actuele situatie van de 
natuur. De modellen worden veelal gebruikt om toekomstscenario’s te beoordelen. Voor deze 
toekomstscenario’s wordt nagegaan of de condities met betrekking tot water, milieu en ruimte 
voldoende zijn voor het behoud van soorten.  
 
Bij analyses voor toekomstscenario’s is LARCH voor verschillende studies van het PBL 
gebruikt. Het type resultaat, de soortenset en invoerbestanden varieerde tussen deze studies. 
Uit Verboom et al. (2006) blijkt dat er drie typen van modellen te onderscheiden zijn (figuur 1):  
• quick-scan (bijv. optimalisatie EHS; Lammers et al. 2005);  
• potentiële verspreiding (bijv. NVK2; van der Hoek et al. 2002); en  
• realistische verspreiding1 (bijv. weidevogels; Pouwels et al., 2005 en kansenkaarten 
Foppen et al., 2007).  
 
Figuur 1. Drie typen modellen die voor PBL gebruikt worden (Bron: Verboom et al., 2006). 
                                                   
1 In het vervolg actuele verspreiding genoemd. In het strategische plan (Verboom et al. 2006) worden de 
hier genoemde typen onderscheiden. 
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Het blijkt dat bij de ontwikkeling en het gebruik van LARCH geen eenduidige lijn is gevolgd met 
betrekking tot het te modelleren resultaat. Actuele verspreidingsgegevens en ecologische 
condities zijn niet voldoende van elkaar gescheiden. Zowel de ecologische condities als de 
actuele aantallen zijn belangrijk als graadmeter. Soms zijn de condities van een soort op orde, 
terwijl de actuele aantallen achter blijven en visa versa. Een index gebaseerd op de actuele 
aantallen, bijv. ontwikkeling van dichtheid, is noodzakelijk voor het monitoren van de huidige 
kwaliteit van de natuur. Een index gebaseerd op het modelleren van condities kan gebruikt 
worden voor scenariostudies (figuur 2).  
 
Figuur 2. Voorbeeld van de index van de Natuurwaarde, gebaseerd op meetnetten (actueel) en 
modellen (condities). 
 
LARCH is ontwikkeld ten behoeve van evaluaties van toekomstige scenario’s. Actuele 
verspreiding en kennis over actuele ecologische condities worden vertaald in rekenregels. 
Hierdoor is LARCH minder geschikt om exacte actuele aantallen te bepalen, maar meer om 
potentiële leefgebieden weer te geven. Ten behoeve van de weidevogelmodellen (Pouwels et 
al. 2005) en gedetailleerde soortmodellen (Pouwels et al. 2006) is LARCH verder ontwikkeld in 
de richting van regressiemodellen. Deze modellen maken ook gebruik van ecologische 
condities, maar zijn met name bruikbaar om inzicht te krijgen in effecten van ecologische 
condities en om actuele aantallen in te schatten. Voor de toekomstige ontwikkeling wordt een 
modellijn uitgewerkt die uit gaat van ecologische condities en potenties. Hierbij dienen 
grenzen scherp in de gaten gehouden te worden. In figuur 3 en tabel 1 worden een aantal 
kernwoorden genoemd die te maken hebben met deze scheiding. De kennis die vergaard 
wordt in het ene type model kan gebruikt worden in de andere typen modellen.  
 
Tabel 1. Verschillende facetten van de scheiding van actuele aantallen en (toekomstige) 
kwaliteit.  
Aantallen Ecologische condities 
huidig en terugblik 
VHR-beleid 
meetnetten 
huidig en toekomst 
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Figuur 3. Type modellen die gebruikt worden om een ruimtelijk beeld te genereren voor 
aantallen van faunasoorten. De weidevogelmodellen (Pouwels et al., 2005) en de 
gedetailleerde soortmodellen (Pouwels et al., 2006) zijn midden in het schema te plaatsen. De 




Deze studie richt zich op het ontwikkelen van een duidelijke modellijn van het kennissysteem 
LARCH ten behoeve van het PBL. Daartoe zal de visie voor LARCH scherper neergezet worden 
en zal de voorgestelde modellijn voor de Natuurwaardegraadmeter nader uitgewerkt worden.  
 
1.4 Aanpak 
De aanpassing van LARCH richt zich op de volgende onderdelen: 
• Verdere uitwerking van de visie van LARCH (hoofdstuk 2), 
• modellijn voor Natuurwaardegraadmeter (hoofdstuk 3), 
• benodigde technische aanpassingen en onderbouwende studies (hoofdstuk 4), 
• nieuwe soortselectie gebaseerd op een goede verdeling over de verschillende strata 
(hoofdstuk 5), 
• verzamelen soortgegevens (hoofdstuk 6), 
• uitvoeren pilot voor 3 soorten (hoofdstuk 7). 
 
Hoofdstuk 8 geeft de belangrijkste aanbevelingen voor de verdere ontwikkelingen en het 
gebruik van LARCH en hoofdstuk 9 de belangrijkste conclusies. 
 
Dit werkdocument is het resultaat van een project dat als doel had richting te geven 
aan de toekomstige ontwikkelingen van LARCH. Dit doel is nog niet gerealiseerd en 
dit werkdocument is uitsluitend bedoeld voor vastlegging van enkele voorlopige 
resultaten. Dit project zal een vervolg krijgen in het WOt-werkplan 2010-2013, project 
2010-1.2.  
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2 Visie LARCH 2006 
Begin 2005 is een strategisch plan voor LARCH opgesteld is, waarin de visie van het PBL is 
opgenomen (Verboom et al., 2006). Dit strategisch plan dient de komende jaren een richtlijn 
te geven voor verdere ontwikkelingen. Vanwege recente ontwikkelingen is de visie bijgesteld.  
 
 
2.1 Gebruik van LARCH  
De afgelopen vijf jaren is LARCH in vele Nederlandse en buitenlandse studies toegepast. De 
meeste van deze studies zijn gericht op versnippering, maar enkele ook specifiek op 
infrastructuur, recreatie of modelkoppelingen (tabel 2 en 3). In bijlage 1 wordt een overzicht 
van de studies gegeven. 
 
Tabel 2. Overzicht van LARCH studies in binnen- en buitenland. Nummers corresponderen met 
referenties in bijlage 1. 
 Nederland buiten Nederland 
< 1000 km2 1 t/m 7 8, 9 
1000 - 10.000 km2 10 t/m 28 29 t/m 35 
10.000 - 100.000 km2 36 t/m 57 58 t/m 62 
> 100.000 km2  63 t/m 66 
 
Tabel 3 Overview van LARCH studies per type studie. 
  Versnippering Infrastructuur Recreatie Modelkoppeling 
< 1000 km2 6 3   
1000 - 10.000 km2 20 2 2 2 
10.000 - 100.000 km2 22 2 2 1 
> 100.000 km2 4       
Totaal 52 7 4 3 
 
In het totaal zijn 218 soorten in de database aanwezig Daarvan is de roerdomp de soort die 
het meest in studies is toegepast (tabel 4). Naast deze soortenset zijn voor de studie 
‘Optimalisatie EHS’ (Lammers et al. 2005) gegevens voor 401 doelsoorten opgenomen in de 
database. De parameters van deze soortenset is echter globaler dan van de overige soorten 
in de database (zie ook paragraaf 2.3). Zo zijn voor veel van deze soorten alleen parameters 
voorhanden om in een quick-scan te worden toegepast en net om ecologische netwerken te 
evalueren. 
 
Tabel 4. Aantal soorten die zijn gebruikt in LARCH studies.  
Soort groep # in studie # in database  Soort max
vogel 401 119  Roerdomp 22 
zoogdier 94 24  Boommarter, Noordse woelmuis 13 
vlinder 61 35  Heivlinder 10 
reptiel 34 6  Zandhagedis 16 
amphibie 22 8  Kamsalamander 7 
andere macrofauna 22 16  Weidebeekjuffer 4 
vis 17 10  Barbeel 5 
ecoprofiel 4 -   - 
Totaal 655 218   77 
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2.2 Invloeden op LARCH 2001-2006 e.v. 
Naast de toepassingen zijn andere invloeden van belang voor de ontwikkelingen van LARCH. In 
figuur 4 worden deze invloeden schematisch weergeven. Het betreft soms keuzes die 
gemaakt kunnen worden voor het gebruik van LARCH. Van deze invloeden (en keuzes) zijn er 
vier van een groter belang geweest op de ontwikkeling van LARCH dan de overige: 
 
• Milieu condities 
 Vanuit het PBL zijn er meerdere onderzoeken gestart om het aspect milieu mee te nemen 
in de soortmodellen van LARCH. Voorbeelden hiervan zijn: koppelingen met SUMO (o.a. 
Wamelink et al. 2005, effecten recreatie (Henkens et al. 2003 en 2005), 
weidevogelmodellen (Pouwels et al. 2005), maatwerk in soortmodellen (Pouwels et al. 
2006) en lopende onderzoeken ten behoeve van de monitoring van de condities van de 
EHS (Project 5.3, Reijnen et al. 2007). 
 
• Aantal soorten  
 In Nederland zijn er veel verschillende soortenlijsten vanuit het beleid opgesteld. Van al 
deze lijsten zijn LARCH toepassingen de afgelopen jaren vooral gericht op soorten uit drie 
soortenlijsten: Graadmetersoorten (Reijnen et al. 2003), Doelsoorten (Lammers et al. 
2005) en VHR-soorten (Van Wingerden et al. 2005, Pouwels et al. 2007). Nog niet alle 
soorten van deze lijsten zijn opgenomen in de database van LARCH, maar een groot 
percentage wel. Daarnaast zijn ecoprofielen (Milieu- en Natuurplanbureau 2004) gebruikt 
voor eenvoudige en quick-scan toepassingen.  
 
• Beoordeling ruimtelijke condities  
 LARCH kent voornamelijk drie basis beoordelingen van de ruimtelijke condities: 
sleutelgebieden (Lammers et al. 2005), duurzame netwerken (RIVM et al. 1997) en kans 
op voorkomen (RIVM 2002). Daarnaast zijn combinaties van deze beoordelingen gebruikt 
(bijv. sleutelgebieden en duurzame netwerken (Milieu- en Natuurplanbureau 2004, Pouwels 
et al. 2007) en worden de resultaten vaak geaggregeerd. Van deze beoordelingen is het 
vaststellen van de kans op voorkomen het minst goed onderbouwd. Onderbouwende 
studies hiervoor zijn enkel uitgevoerd voor de roerdomp (Foppen 2001) en de noordse 
woelmuis (Pouwels pers. med.). Het lijkt daarom verstandig om deze beoordeling niet als 
standaard uitvoer te gebruiken, maar vooral als verfijning van de andere beoordelingen. 
 
• Invoerbestanden 
 Tot nu toe is de Begroeiingstypenkaart (Griffioen et al. 2000) het meest gebruikt als 
invoerbestand van LARCH. Het bestand kent echter een aantal tekortkomingen (Jansen et 
al. 2004, Al-Haj Saleh 2002, Pouwels et al. 2002b, Griffioen et al. 2000). Dit betreft de 
reproduceerbaarheid, het onderhoud en de validatie van het bestand. Daarnaast wordt 
momenteel veel gebruik gemaakt van bestanden met natuurdoeltypen (o.a. Lammers et 
al. 2005) en het bestand ‘Bestaande natuur’ (Kramer et al. 2006). Tevens heeft de wens 
om milieufactoren mee te nemen bij het gebruik ertoe geleid dat LARCH gebruik kan 
maken van meerdere kaartlagen. De habitatmodellering van LARCH is uitgebreid met een 
systematiek volgens HSI-modellen (Habitat Suitability Index; o.a. Henkens et al. 2005, 
Pouwels et al. 2005, 2006a).  
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Figuur 4. Invloeden op de ontwikkeling (en het gebruik) van LARCH. 
 
 
2.3 Keuzes bij gebruik LARCH voor PBL-studies 
LARCH is een kennissysteem dat door het PBL voor verschillende toepassingen wordt 
gebruikt. Het betreft Natuurverkenningen, Natuurbalansen, Quick scan analyses en Ex-ante 
studies. In figuur 5 wordt schematisch weergegeven hoe binnen vier voorbeeldstudies keuzes 




Figuur 5. Schematische weergave van keuzes bij het gebruik van LARCH voor PBL-studies. 
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2.4 Invloeden buiten PBL 
Naast het gebruik van LARCH voor het PBL zijn er een aantal invloeden die meegenomen 
dienen te worden bij een visievorming van LARCH. Dit betreft zowel het gebruik van LARCH in 
buitenlandse projecten, het gebruik van rekenregels binnen ontwerpsessies als nieuwe 
ontwikkelingen en inzichten met betrekking tot klimaatverandering en beoordelingen voor de 
VHR. Al deze invloeden worden kort beschreven. 
 
2.4.1 Buitenlandse projecten 
Voor de meeste toepassingen van LARCH in buitenlandse projecten wordt gebruik gemaakt 
van een standaard modellijn. Resultaten die gegenereerd worden zijn duurzaamheid, 
sleutelgebieden en ruimtelijke samenhang. Er wordt naar gestreefd om een eenvoudige versie 
van LARCH via internet aan te kunnen bieden. Deze eenvoudige versie zal enkel de standaard 
resultaten kunnen genereren.  
 
2.4.2 Klimaatverandering 
Momenteel zijn een aantal projecten gestart, waarin LARCH uitgebreid zal worden met een 
module die klimaatverandering meeneemt bij duurzaamheidsanalyses (‘Adaptatie EHS’ in 
Klimaat voor Ruimte en koppelingen met SUMO binnen BSIK programma). Er zal een aan-
gepaste analyse van de ecologische netwerken nodig zijn om de duurzaamheid van soorten te 
beoordelen. Voor soorten moet nagegaan worden of ze met het veranderde landschap mee 
kunnen bewegen. Tot dan toe werd het model LARCH gedraaid zonder dat er met de 
dynamiek in de vegetatie rekening werd gehouden. Successie en veranderingen van 
vegetaties werden genegeerd. Verwacht wordt dat aan het eind van de looptijd van het BSIK 
programma, in 2008, een werkend prototype van een gedetailleerd LARCH versie beschikbaar 
zal zijn. Daarna zal bekeken moeten worden of deze nieuwe LARCH module breed toepasbaar is. 
 
2.4.3 Ecologische netwerken in de planvorming 
Ontwerpen met ecologische netwerken wordt in de planvorming nog nauwelijks toegepast. 
Ecologische netwerken zijn echter bij uitstek geschikt als ruimtelijke concept in de 
multifunctionele context van interactieve planvorming. Alterra ontwikkelt daarom een 
ontwerpmethodiek, die inmiddels in een aantal casestudies in binnen- en buitenland is 
toegepast en getoetst. Een van de tools die daarbij ontwikkeld wordt is ECONET (Steingröver 
et al. 2005). Dit kennisspel gebruikt dezelfde concepten (ecologische netwerken, ecoprofielen 
en duurzaamheid) als LARCH. Er is dan ook veel overlap in de ontwikkeling. Wanneer een 
eenvoudige versie van LARCH via internet beschikbaar komt (paragraaf 2.4.1) zou dit ook 
gebruikt kunnen worden voor interactieve planvorming. De keuzes voor een dergelijke tool 
komen sterk overeen met de toepassing voor de Natuurbalans 2004 (figuur 5). 
 
2.4.4 VHR beoordeling aspect ‘leefgebied van de soort  
Voor het aspect ‘leefgebied van soort’ zal volgens het format voor de Habitatrrichtlijn de 
grootte van het leefgebied moeten worden bepaald (Reporting Format – Article 17 Habitat 
Directive; Doc SWG 06-02/04_Appendix2). Tevens zal de trend van de grootte van het 
leefgebied bepaald moeten worden en moet worden aangegeven wat de reden van de 
waargenomen trend is. Het gaat hierbij niet alleen om leefgebied waar de soort is 
waargenomen, maar ook om potentieel leefgebied binnen de metapopulatie van de soort. 
Geschikt leefgebied dat buiten bereik ligt van bestaande populaties wordt buiten beschouwing 
gelaten. Bij de beoordeling van geschikt leefgebied wordt naast vegetaties en structuur 
rekening gehouden met abiotische omstandigheden die relevant zijn voor de instandhouding 
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van de soort. De wijze waarop dit gedaan moet worden is nog niet uitgekristalliseerd. Mogelijk 
dat kansenkaarten daar een hulpmiddel voor kunnen zijn (Foppen et al. 2007). 
 
2.4.5 Infrastructuur en weerstand landschap 
Ecologisch gezien zouden netwerken op basis van uitwisseling gevormd moeten worden. Er 
zijn een aantal projecten die gebruik maken van uitwisseling inclusief weerstand van het 
landschap. De onderbouwing is echter nog steeds moeilijk. Voorgesteld wordt voor vogels en 
vlinders netwerken te vormen op basis van afstand. Voor kleine zoogdieren, reptielen en 
amfibieën zouden netwerken op basis van afstand en harde barrières gevormd kunnen worden 
(Pouwels et al. 2002a). Alleen bij zoogdieren en reptielen met een dispersiecapaciteit van 10 
km of groter zouden netwerken op basis van uitwisseling gemaakt moeten worden. Deze 
grondgebonden soorten worden sterk gestuurd door het landschap. Binnen LARCH wordt voor 
de uitwisseling gebruik gemaakt van LARCH-SCAN (Van der Grift et al. 2003, Van der Grift en 
Pouwels 2006). Nadeel hierbij is dat de ecologische concepten van LARCH-SCAN minder 
geschikt zijn voor toepassingen van uitwisseling (Baveco 2003). Eenvoudige 
bewegingsmodellen zouden ontwikkeld en geïncorporeerd moeten worden in LARCH. Een 
ontwikkeling die hierbij aansluit is onderzoek voor klimaatverandering. De komende jaren 
wordt een nieuwe versie van GRIDWALK ontwikkeld welke mogelijk geschikt is als alternatief 
voor LARCH-SCAN.  
 
2.4.6 Kwaliteit modellen – status A en status AA 
Kwaliteitsborging voor modellen en gegevensbestanden in een onderzoeksinstituut als Alterra 
is complex. Nieuwe inzichten en ontwikkelingen en een flexibele inzet van modellen en 
bestanden vereisen dynamiek. Bovendien zijn ook gevalideerde en gedocumenteerde 
modellen en bestanden nodig, die overdraagbaar zijn en die een aantoonbaar kwaliteitsniveau 
hebben. De kwaliteit van de operationele modellen en gegevensbestanden wordt geborgd 
door een proces van continu verbeteren en een aantoonbare productkwaliteit. Voor de 
productkwaliteit zijn objectieve, verifieerbare criteria ontwikkeld. Hiermee wordt het hele 
model, van de wetenschappelijke beschrijving, de wiskundige vertaling, de statistische 
kwaliteit, de technische implementatie tot het beheer en onderhoud geborgd. In 2005 is 
gestart met de kwaliteitsborging van het model LARCH om te komen tot status A. Dit wordt in 
2007 gerealiseerd (Van der Greft et al. 2007). De komende jaren zal het streven zijn om te 




2.5 Toekomstig gebruik LARCH in vier lijnen 
Vanuit de ontwikkelingen in 2005 is de visie uit het strategische plan (Verboom et al. 2006) 
bijgesteld. Er worden vier lijnen in het toekomstige gebruik van LARCH onderscheiden (figuur 
6). Daarvan zullen twee lijnen voornamelijk voor het PBL ontwikkeld worden (§2.5.1 en 
§2.5.2), één lijn wordt ontwikkeld voor planvormingstoepassingen (§2.5.3) en de laatste lijn 
ten behoeve van de modellering van VHR-soorten (§2.5.4) maakt gebruik van de modellen die 
in de andere lijnen ontwikkeld worden. Deze lijn is echter apart genoemd, omdat VHR-soorten 
vaak zeer specifieke eisen aan hun leefomgeving stellen en daardoor lastig te modelleren zijn. 
Hierna wordt een overzicht gegeven van de verschillende modellijnen voor het PBL zoals ze 
recent zijn gebruikt. De modellijn voor de planvorming zit momenteel het dichtst tegen de lijn 
voor VHR-soorten aan. Het grote verschil is dat er in de planvorming gebruik gemaakt wordt 
van ecoprofielen (Pouwels et al. 2002b) en dat vooral geïnvesteerd wordt in een goede 
gebruikersschil en niet in aanpassingen van rekenregels of rekenmodules. 
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Figuur 6. Vier lijnen worden onderscheiden in het toekomstige gebruik van LARCH.  
 
Overzicht van de verschillende modellijnen voor het PBL. 
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2.5.1 Evaluaties en monitoring condities EHS 
Het gebruik van LARCH voor evaluaties en monitoring van de EHS zal een vervolg zijn op het 
gebruik in de optimalisatie EHS (Lammers et al. 2005). Bij evaluaties van de condities binnen 
de EHS voor de doelsoorten wordt de landelijke duurzaamheid bepaald door het potentiële 
aantal sleutelgebieden dat een soort kan realiseren binnen de EHS (Reijnen et al. 2007). Dit is 
reeds mogelijk voor bijna alle faunadoelsoorten en eind 2008 komen ook modellen voor bijna 
alle plantendoelsoorten beschikbaar. Voor vlinders en vogels zijn in 2007 modellen ontwikkeld 
die met behulp van vuistregels rekening houden met milieu- en watercondities voor het 
bepalen van de landelijke duurzaamheid. In 2008 zijn voor een deel van de planten zijn ook 
vuistregels opgesteld, waardoor het mogelijk is om ook milieu- en watercondities mee te 
nemen. Deze modellijn zal voorlopig alleen gebruikt worden door het PBL. 
 
2.5.2 Natuurwaarde graadmeter  
LARCH wordt gebruikt om toekomstige scenario’s te beoordelen. De door LARCH 
gegenereerde resultaten per soort worden geaggregeerd om de kwaliteit van de natuur te 
bepalen voor verschillende typen natuur (strata). Hierbij worden 3 soortgroepen 
onderscheiden: planten, evertebraten en vertebraten (Reijnen et al. 2003). Willen de modellen 
goede resultaten opleveren voor de verschillende strata is een goede doorsnede van de 
soortensets belangrijk. In dit rapport wordt de soortselectie voor vlinders en vogels en de 
modellijn voor deze toepassing verder uitgewerkt. Er wordt naar gestreefd om soortmodellen 
te ontwikkelen die gevoelig zijn voor meerdere milieufactoren. De modellen zullen vooral 
toegepast worden door het PBL. Wel zullen de resultaten ook goed bruikbaar zijn voor 
individuele soortanalyses. Voor het ontwikkelen van goede soortmodellen is er behoefte aan 
onderbouwende dosis-effect studies. Deze onderbouwende studies kunnen ook in grote 
Europese projecten en de KennisBasis ondergebracht worden. Tevens zouden modellen voor 
planten verder ontwikkeld moeten worden. 
 
2.5.3 Quick scan, planvorming en Europese projecten 
De toepassing van LARCH om een (eenvoudige) beoordeling van het landschap te geven, zal 
voorlopig nog in de planvorming en in buitenlandse projecten worden ingezet. Het betreft 
standaard LARCH-toepassingen, waarbij soms nieuwe soorten aan de database worden 
toegevoegd en onderbouwende literatuur voor parameters wordt verzameld. De 
ontwikkelingen in deze lijn zullen vooral gericht zijn op standaardisatie van normen en 
parameters, het aansturen van LARCH via internet en standaardiseren van de aggregatie van 
de soorten tot één index. 
 
2.5.4 VHR aspect ‘leefgebied van de soort’ 
Voor de Natuurbalans 2005 is LARCH gebruikt voor de beoordeling van een aantal soorten 
van de bijlage I van de Vogelrichtlijn en bijlage II van de Habitatrichtlijn. Hierbij is gebruik 
gemaakt van de methode en de resultaten van de studie optimalisatie EHS. Voor de ex-ante 
studie VHR is deze methode uitgebreid met een complexere ruimtelijke beoordeling (Pouwels 
et al. 2007).  
 
In het Programma Informatievoorziening Natuur worden onderbouwende gegevens verzameld 
om een landelijke beoordeling van de staat van instandhouding van soorten van de bijlage II, 
bijlage IV en bijlage V van de Habitatrichtlijn te kunnen maken. Voor deze soorten moet aan de 
hand van ecologische factoren het leefgebied van de soort in beeld gebracht worden. De wijze 
waarop dit gedaan moet worden is nog niet uitgekristalliseerd. Voorlopig worden in LARCH 
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twee lijnen gevolgd voor de VHR-soorten. De eerste lijn sluit aan bij de evaluaties en 
monitoring van de EHS (paragraaf 2.5.1) en de tweede lijn sluit aan bij de Natuurwaarde 
graadmeter (paragraaf 2.5.2). Hierbij zal de eerste lijn een grove bepaling van de kwaliteit en 
het oppervlakte aan leefgebied opleveren en de tweede lijn een nauwkeurige bepaling zijn van 
de kwaliteit en het oppervlakte aan leefgebied. Er wordt naar gestreefd om zoveel mogelijk 
soorten van de VHR via de tweede lijn te kunnen analyseren. Tevens moet LARCH in staat 
kunnen zijn om andere invoerbestanden te kunnen analyseren. De kracht van LARCH is de 
ruimtelijke modellering. Het moet mogelijk blijven om op basis van bijvoorbeeld kansenkaarten 
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3 Modellijn LARCH voor de Natuurwaarde graadmeter 
Het belangrijkste verschil tussen de nieuwe modellijn van LARCH voor de Natuurwaarde 
graadmeter en oudere versies van LARCH is dat er rekening gehouden wordt met 
kwaliteitsfactoren bij het bepalen van ecologische netwerken. Leefgebieden met een lage 
kwaliteit zullen een lage reproductie hebben en daarmee ook weinig bijdragen aan de 
uitwisseling tussen leefgebieden binnen het ecologische netwerk; ze worden als het ware 
beschouwd als ‘sinks’.  
 
Bij de beoordeling van de duurzaamheid van het landschap voor een soort worden vijf stappen 
onderscheiden (figuur 7). Als laatste en zesde stap worden de soorten geaggregeerd tot één 
index. De zes stappen zijn schematisch uitgewerkt. Ter vergelijking is in bijlage 2 de methode 
uitgewerkt volgens de versie van LARCH zonder rekening te houden met kwaliteit. De oude 
methode is uitgebreid beschreven in hoofdstukken 4 en 5 in Pouwels et al. (2002a). 
 
 
3.1 Maximale potentie van leefgebieden bepalen 
De eisen die een soort stelt aan haar leefgebied kunnen worden uitgedrukt in een serie 
fysiologische voorwaarden (habitateisen). Bijvoorbeeld puur fysische zoals minimum en 
maximum temperatuur, maar ook biotische zoals een bepaalde dichtheid aan prooidieren van 
een bepaalde grootte en voedingswaarde. Alle eisen samen vormen de abstracte definitie van 
de ‘habitat’. In de praktijk wordt ook de plek in het landschap of een biotoop2 aangeduid als 
habitat voor een soort. Daarbij moet worden opgemerkt dat het zo kan zijn dat een plek door 
wisselende milieuomstandigheden soms wel en soms geen habitat is. Binnen LARCH wordt 
ervan uitgegaan dat de belangrijkste habitateisen tot uitdrukking komen in de verschillende 
ecotopen. Wanneer er met LARCH soorten geanalyseerd worden, zal nagegaan moeten 
worden of de soorten hun verspreidingsgebied hebben in het studiegebied. Vervolgens mag 
aangenomen worden dat aan basale eisen als minimum en maximum temperatuur voldaan 
wordt.  
 
In LARCH wordt de geschiktheid meestal uitgedrukt in het maximale aantal ‘reproductieve 
eenheden’ – meestal paren – dat in een bepaald ecotoop per oppervlakte-eenheid kan leven3. 
Elke populatie in een leefgebied heeft een theoretisch maximum. Dat maximum is voor te 
stellen als een plafond in de populatieomvang. Een veel gebruikte aanduiding van dit begrip is 
‘de draagkracht’. De draagkracht is voor vogels vaak makkelijk uit te drukken in het aantal 
territoria. Elk territorium wordt bewoond door één reproductieve eenheid (RE, een paar). Een 
reproductieve eenheid hoeft niet per definitie beperkt te zijn tot één mannelijk en één 
vrouwelijk dier. Voor edelherten geldt bijvoorbeeld dat 20 RE, overeenkomt met ongeveer 60 
dieren. Dit zijn 20 geslachtsrijpe mannetjes, 20 geslachtsrijpe vrouwtjes en 20 overigen, zoals 
niet geslachtsrijpe en oude dieren (Groot Bruinderink et al. 2000). Draagkracht blijkt een zeer 
gevoelige parameter en dient daarom zo nauwkeurig mogelijk geschat te worden (Van der 
Greft et al. 2007).  
 
 
                                                   
2 Plaats waar een levensgemeenschap voorkomt. Aangeduid met namen als bos, moeras, lagune, etc. 
3 Deze data zijn afkomstig van een landelijke monitoring zoals de databank bij SOVON/CBS (Reijnen et al. 
2001) of door berekeningen met betrekking tot voedselaanbod (Groot Bruinderink et al. 2000). 
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7a Potentiële dichtheden per leefgebied worden 
bepaald op basis van bijvoorbeeld vegetatietypen 
(zie §4.1 in Pouwels et al. 2002a). Hoe 
donkerder groen hoe hoger de dichtheid. 
7b De kwaliteit (in stoplichtkleuren) van een 
leefgebied wordt bepaald op basis van 
verschillende factoren (zie §5.1 en §5.2 in 
Pouwels et al. 2005).  
 
7c Per leefgebied wordt vastgesteld of kwaliteit 
en dichtheid dusdanig zijn dat het gebied geen 
populatie (rose), wel een populatie (groen) of 
zelfs een sleutelpopulatie kan herbergen 
(donkergroen).  
7d Leefgebieden worden samengevoegd tot 
ecologische netwerken. De kwaliteit zal van 
invloed zijn op de uitwisseling en uiteindelijke 
netwerken (grijstinten). 
 
7e Aanwezigheid van sleutelpopulaties (figuur 7c), 
kwaliteit en dichtheden in leefgebieden (figuren 
7b en 7a) én grootte ecologische netwerk (figuur 
7d) bepaalt de duurzaamheid van het netwerk. 
Rode omlijning is niet duurzaam, groene is 
duurzaam en donkergroene is sterk duurzaam. 
Kleuren van de leefgebieden komen overeen met 
figuur 7c. 
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Voor de bepaling van leefgebieden worden de volgende aannames gedaan: 
• potentieel leefgebied: de selectie van leefgebieden is niet één op één gebaseerd op de 
huidige verspreiding van de soort, maar op de verspreiding van potentiële leefgebieden. 
Hierdoor zullen geschikte, maar op dit moment niet bezette, leefgebieden ook bijdragen 
aan de duurzaamheid van de soort ook al zijn deze niet bezet.  
• optimale ontwikkeling: elke vegetatie-eenheid of ecotoop wordt verondersteld optimaal 
ontwikkeld te zijn. Hierdoor geven de resultaten de potentiële duurzaamheid van de 
habitatnetwerken weer. Deze duurzaamheid wordt bereikt als de vegetatie-eenheden of 




3.2 Kwaliteit van leefgebieden bepalen 
De verschillende ver-thema’s kunnen de kwaliteit van leefgebieden aantasten. Tot nu toe 
werden hiervoor steeds de dichtheden naar beneden bijgesteld. In de nieuwe modellijn worden 
de maximale dichtheden niet bijgesteld, maar wordt apart bijgehouden wat de kwaliteit is. Men 
mag er van uit gaan dat in leefgebieden met een lage kwaliteit de dichtheden lager zullen zijn 
(stap 3) en dat er weinig aanwas van de populatie zal zijn en daarmee een zeer lage emigratie 
(stap 4 en 5). Ze worden dan als sink beschouwd. Ondanks de lage emigratie kunnen deze 
sinks een bijdrage aan de duurzaamheid van een netwerk hebben en mogen zo niet buiten 
beschouwing gelaten worden (stap 5). In de pilot worden twee kwaliteitsfactoren meegenomen 
(grondwatertrap en stikstofdepositie) die de ver-thema’s verdroging, vermesting en verzuring 
omvatten. Versnippering wordt meegenomen bij de ruimtelijke analyses van LARCH.  
 
 
3.3 Te verwachten dichtheden van leefgebieden bepalen 
Op basis van de maximale dichtheid in een leefgebied en de kwaliteit kunnen de te verwachten 
aantallen bepaald worden. Hoe de verschillende ver-thema’s samengevoegd moeten worden is 
nog niet besloten. Hier kunnen ingewikkelde functies voor gebruikt worden, maar het lijkt in 
eerste instantie praktischer om een eenvoudige methode te kiezen. De kwaliteit en de 
maximale dichtheid worden met elkaar vermenigvuldigd. Eventueel zou men een combinatie 
van lage dichtheden en lage kwaliteit nog lager kunnen laten meetellen (zie voor een voorbeeld 
tabel 5). 
 
Tabel 5. Fictief voorbeeld voor de combinatie van kwaliteit en maximale potentie. De linker 
kolom geeft de kwaliteit van een leefgebied weer. De volgende vier kolommen een voorbeeld 
met een maximale potentie van 20, waarbij beide vermenigvuldigd worden. De laatste vier 
kolommen geven een voorbeeld, waarbij de dichtheden lager zijn bij een combinatie van lage 
potentie en lage kwaliteit.  
  5 10 15 20  5 10 15  20 
1  5 10 15 20  5 10 15 20 
0.75  3.75 7.5 11.25 15  2 5 10 15 
0.5  2.5 5 7.5 10  1 2 5 10 
0.25  1.25 2.5 3.75 5  0 1 2 5 
 
 
3.4 Sleutelgebieden vaststellen 
Sleutelgebieden (Verboom et al. 2001) vormen het hart van de duurzaamheidsanalyses in 
LARCH. Voor de quick-scan (Lammers et al. 2005) en evaluaties van de EHS (Reijnen et al. 
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2007) wordt de ruimtelijke kwaliteit beoordeeld op het aantal sleutelgebieden. Voorgesteld 
wordt om de huidige normen te blijven gebruiken (tabel 6). Er zal echter een extra toevoeging 
moeten zijn; sleutelgebieden zullen een goede kwaliteit moeten hebben. Dus de aantallen die 
voor de norm gelden, zijn van toepassing als de kwaliteitsklasse (zie tabel 5) lokaal 
bijvoorbeeld minimaal 0.75 is.  
 
Tabel 6. Overzicht van duurzaamheidsnormen met betrekking tot sleutelgebieden en 













zonder MVP en 
sleutelgebied 
(aantal RE) 
zoogdieren, kortlevend 100 150 150 200 
zoogdieren, langlevend 40 60 160 240 
vogels, korte 
generatieduur 
100 150 150 200 
vogels, middellange 
generatieduur 
40 60 120 200 
vogels, lange 
generatieduur 
20 30 80 120 
slangen 100 150 300 500 
hagedissen 100 150 250 400 
overige soorten normen gebaseerd op netwerkstudies 
 
 
3.5 Ecologische netwerken bepalen 
Op basis van afstand of uitwisseling worden leefgebieden gekoppeld tot ecologische 
netwerken. Hierbij zal de kwaliteit van de leefgebieden een bepalende factor zijn. Niet alle 
leefgebieden worden aan elkaar gekoppeld (zie tabel 7). Leefgebieden met een lage kwaliteit 
(sinks) hebben in de nieuwe modellijn geen verbindende werking. Alleen wanneer een 
leefgebied met een lage kwaliteit tussen twee leefgebieden met een goede kwaliteit ligt, kan 
er een ecologisch netwerk worden gevormd (tabel 7). Ze worden wel toegevoegd aan een 
netwerk, aangezien ze van belang kunnen zijn bij de natuurlijke krimp en groei van de populatie 
en bij catastrofes in goede gebieden (sources).  
 
Tabel 7. Koppelen van leefgebieden op basis van de kwaliteit van de leefgebieden. Een + 
geeft aan dat leefgebieden een ecologisch netwerk kunnen vormen en een – geeft aan dat 
leefgebieden geen ecologisch netwerk kunnen vormen.  






optimaal + + + 
suboptimaal + + - 




                                                   
4 Minimum Viable Population (Verboom et al. 2001) 
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3.6 Duurzaamheid netwerken bepalen 
De aantallen binnen het ecologisch netwerk worden gesommeerd en het aantal 
sleutelgebieden wordt gesommeerd. Samen bepalen deze de duurzaamheid van een netwerk. 
Voorgesteld wordt om de huidige normen te blijven gebruiken (tabel 6). Aanpassing van deze 
normen moeten op basis van onderbouwende studies worden gedaan. Een aantal van deze 
studies wordt uitgevoerd in het kader van klimaatverandering.  
 
 
3.7 Aggregatie per soort – ecologische kwaliteit bepalen  
Voor de Natuurwaarde-graadmeter zullen de soortresultaten geaggregeerd moeten worden tot 
één index (zie ook Reijnen et al. 2003). Voorgesteld wordt om de aantallen, die in een 
duurzaam netwerk aanwezig zijn, per FGR/NT-combinatie te sommeren. Van deze aantallen 
zijn de ecologische condities duurzaam aanwezig. Andere mogelijkheden zijn het nagaan van 
het aantal sleutelgebieden in duurzame ecologische netwerken voor een soort. Ligt dit aantal 
voor een vertebraat boven de (5 of) 20 dan zijn de ecologische condities in Nederland voor 
deze soort (mogelijk) duurzaam (zie ook Reijnen et al. 2007). Het eerste resultaat is te 
vergelijken met de indexen die op basis van de meetnetten worden de berekend. Het tweede 
resultaat is een verdere uitwerking van de methode die is gevolgd voor Optimalisatie EHS. 
Beide resultaten gaan over ecologische condities, duurzaamheid en soorten, maar zijn 
wezenlijk anders. Het eerste resultaat zou dan ook naast de index op basis van de meetnetten 
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4 Toekomstige ontwikkelingen modellijnen voor PBL  
4.1 Inleiding 
Om te komen tot een kennissysteem waarbinnen de nieuwe modellijn voor de Natuurwaarde 
graadmeter (hoofdstuk 3) en de modellijn voor evaluaties en monitoring condities EHS 
(paragraaf 4.2) goed functioneert, zijn een aantal technische aanpassingen, een aantal 
onderbouwende studies en kwaliteitsborging belangrijk. Uiteindelijk zullen voor beide 
modellijnen een kwaliteitsstatus AA verkregen moeten worden.  
 
In tabel 8 wordt hiervan een overzicht gegeven, waarbij is aangeven voor welke projecten (of 
klanten) dit belangrijk is.  
 
Tabel 8. Technische aanpassingen, onderbouwende studie en kwaliteitsborging ten behoeve 
van het goed functioneren van de vier lijnen. Voor de verschillende projecten en klanten is 




































aanpassingen netwerken x x  x  
uitwisseling    x  
veranderende landschappen    x  
duurzaamheidsnormen x x    
internet   x  x 
milieu condities x x (x) (x) (x) 
toevoegen soorten x x x x x 
onderbouwing dichtheden x     
onderbouwing duurzaamheid x   x  
status A en AA x x    
onderhoud x x x  x 
 
 
4.2 Modellijn voor evaluaties en monitoring condities EHS 
Bij het vaststellen van de ruimtelijke condities is uitgegaan van de gehanteerde methode uit de 
studie ‘Optimalisatie EHS’ (Lammers et al. 2005). Deze methode is verder uitgewerkt en 
onderbouwd in Reijnen et al. (2007) en vastgelegd in Pouwels et al. (2008). De beoordeling 
van de ruimtelijke condities is als volgt uitgewerkt:  
• Voor het ruimtelijke patroon van natuur is uitgegaan van de natuurdoeltypen zoals deze 
zijn weergegeven op de neergeschaalde kaart Natuurdoeltypen (Reijnen et al. 2007).  
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• Op basis van dit ruimtelijke patroon wordt vervolgens bepaald waar het potentieel 
leefgebied van de faunasoorten ligt en hoeveel potentiële sleutelgebieden aanwezig zijn.  
 
Bij de beoordeling van de ruimtelijke condities is het mogelijk om rekening te houden met de 
invloed van milieu- en watercondities op de kwaliteit van het leefgebied van sommige soorten 
(planten, vlinders en vogels). Ondanks een lage kwaliteit kan een erg groot leefgebied dan nog 
steeds voldoen aan de norm van een sleutelgebied. 
 
De duurzaamheid van soorten is gebaseerd op het aantal duurzame sleutelgebieden dat 
gerealiseerd wordt. Een sleutelgebied is daarbij gedefinieerd als een plek die groot genoeg is 
om populaties van een soort te herbergen, die gegeven een geringe uitwisseling met 
populaties in de omgeving, duurzaam is (Verboom et al. 2001). Uit het oogpunt van 
risicospreiding is het raadzaam te streven naar een aantal duurzame sleutelgebieden 
verspreid over de EHS (Foppen et al. 1998, Opdam 2002). Voor gewervelde dieren (zoals 
vogels, zoogdieren, amfibieën, reptielen en vissen) is een kleiner aantal sleutelgebieden 
vereist dan voor ongewervelde dieren (libellen, vlinders, macrofauna). Tabel 9 geeft een 
indicatie van de duurzaamheidsniveaus bij verschillende aantallen sleutelgebieden en is 
gebaseerd op expertkennis ondersteund met een enkele onderbouwende studie (Foppen et al. 
1998).  
 
Tabel 9. Beoordeling ruimtelijke condities van faunasoorten op basis van het aantal 
sleutelgebieden (Reijnen et al. 2006). 
Soortgroep Aantal sleutelgebieden nodig voor duurzaam voortbestaan 
 niet duurzaam mogelijk duurzaam duurzaam 
gewervelde dieren < 5 5-19 ≥ 20 
ongewervelde dieren < 20 20-79 ≥ 80 
 
Voor 338 planten, 48 vlinders en 82 vogels is het hierbij mogelijk om rekening te houden met 
het effect van de waterconditie en de milieuconditie. Hierbij wordt de relatie tussen de 
waterconditie (en de milieuconditie) en de kwaliteit van het leefgebied weergegeven met een 
eenvoudige, lineaire optimumcurve (zie ook § 6.3). Op basis van de waterconditie en de 
milieuconditie wordt de kwaliteit van het leefgebied voor een soort al dan niet naar beneden 
bijgesteld. Hiermee wordt aangegeven dat er minder individuen in het betreffende leefgebied 
zullen voorkomen dan bij een goede kwaliteit. Om praktische redenen is gekozen voor om een 
eenvoudige methode. De kwaliteit en het belang van de Ndt voor een soort bij goede condities 
worden met elkaar vermenigvuldigd. Hierbij is de veronderstelling dat effecten van milieu en 
water onderling onafhankelijk verlopen (zie ook Pouwels et al. 2009). 
 
Voor 48 HR-soorten en 42 VR-soorten is het mogelijk om bij het bepalen van het aantal 
sleutelgebieden rekening te houden met de mate van duurzaamheid van de ecologische 
netwerken waarbinnen de sleutelgebieden liggen. Hierbij wordt tevens rekening gehouden met 
de gevolgen van barrières op de vorming van sleutelgebieden en ecologische netwerken (zie 
Pouwels et al. 2007). 
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5 Aantal modelsoorten 
5.1 Achtergrond 
LARCH wordt in het PBL--instrumentarium gebruik om toekomstscenario’s voor fauna te 
evalueren. Volgens de werkwijze van de ‘Natuurwaarde’-graadmeter wordt voor een set aan 
soorten bepaald of de aantallen hoger dan wel lager worden binnen een bepaald scenario. 
Hiermee worden soortspecifieke indexen bepaald. Vervolgens worden de soorten 
geaggregeerd tot één index per Natuurtype/FGR-combinatie. De soortenset die gemodelleerd 
moet worden zal een representatieve doorsnede moeten zijn van de soortenset uit de 
‘Natuurwaarde’-graadmeter. Momenteel wordt LARCH toegepast voor 70 soorten (bijlage 3). 
Voor de Natuurverkenningen 2 zijn hiermee 288 soortspecifieke indexen berekend. Dit houdt 
in dat elke soort gemiddeld 4 maal voorkomt in een combinatie van natuurtype en FGR. De 
boomvalk is gemodelleerd voor 14 combinaties van natuurtypen en FGR (bijlage 3). Het aantal 
vertebraten en evertebraten dat in een natuurtype werd gemodelleerd varieerde sterk.  
 
Belangrijk is hoeveel soorten gemodelleerd moeten worden om een goede doorsnede te 
leveren voor de hele soortenset. Dit kan statistisch bepaald worden. De graadmetersoorten 
zijn hierbij een steekproef van alle soorten binnen een Natuurtype/FGR-combinatie. Volgens de 
statistiek geldt (Cochran 1977): 
 
Populatie (alle soorten binnen Natuurtype/FGR-combinatie) 
• omvang N met waarden: y1, y2, … , yN 
• populatie gemiddelde is Y = (1/N) Σk yk   
• populatie variantie is S2 = [1/(N-1)] Σk (yk – Y)2  
 
Steekproef 
• omvang n uit deze populatie met waarden: x1, x2, … , xn 
• Steekproef gemiddelde is X = (1/n) Σk xk 
• X is zuivere schatter voor Y: Verwachtingswaarde(X) = Y  
• Variantie(X) = S2 (N-n)/(nN)  en deze is gelijk aan 0 voor n=N.  
• Betrouwbaarheidsinterval voor Y is X ± 2 Sqrt(Variantie(X)). In werkelijkheid heb je S2 niet, 
maar moet deze ook uit de steekproef geschat worden (Cochran 1977).  
 
Voor zes soortensets van de graadmeter is nagegaan hoe de lengte van het 
betrouwbaarheidsinterval verandert wanneer er minder soorten worden gekozen (figuur 8). De 
grootte van de sets varieerde tussen 8 soorten en 38 soorten. Bij een betrouwbaar-
heidsinterval van 0.2 zouden voor deze sets 8-23 soorten gemodelleerd moeten worden. 
Wanneer een lengte van het betrouwbaarheidsinterval van 0.4 geaccepteerd wordt, zouden 
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Figuur 8 Grootte van betrouwbaarheidsinterval voor een steekproef binnen 6 willekeurige 




5.2 Goede doorsnede van soortenset  
Voor vlinders en vogels is nagegaan welke soortmodellen ontwikkeld moeten worden om 
toekomstscenario’s met een betrouwbaarheidsinterval van maximaal 0.4 door te kunnen 
rekenen. Bij het vaststellen van de soorten waarvoor modellen ontwikkeld moeten worden, zijn 
drie criteria gebruikt: 
• minimaal 10 soorten per stratum (figuur 8); 
• afwijking in gemiddelde index alle soorten en gemiddelde index modelsoorten mag niet 
groter zijn dan 10%; 
• zeldzame, gevoelige en algemene soorten moeten in goede verhoudingen 
gerepresenteerd worden. Met zeldzaam worden soorten bedoeld die een index hebben 
kleiner dan 20 (maximum index is 100) en met algemeen worden soorten bedoeld met 
een index groter of gelijk aan 80. De index van gevoelige soorten ligt tussen deze 
indexen. Het is de verwachting dat met name deze middencategorie qua index zal 
veranderen bij veranderingen in ecologische condities.  
 
Voor vlinders is de gevolgde methode beschreven. Voor vogels wordt alleen aangegeven 




Er zijn 55 soorten verdeeld over 8 strata. Het groot dikkopje komt in alle acht strata voor. In 
het totaal kunnen met de 55 soorten 126 indexen worden bepaald. In tabel 10 wordt een 
overzicht gegeven van de indexen. In tabel 11 wordt de verdeling van het aantal soorten over 

































planten - agrarisch - laagveen (0.61)
vertebraten - agrarisch - laagveen (0.46)
vertebraten - heide - hogere zandgronden (0.41)
evertebraten - heide - hogere zandgronden (0.39)
evertebraten - agrarisch - laagveen (0.27)
planten - heide - hogere zandgronden (0.25)
y = 0.2
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Tabel 10. Overzicht van indexen voor vlinders in de NW-graadmeter. 
  aantal soorten gemiddelde index 
duin; bos 9 67,2 
duin; open duin 18 40,9 
hogere zandgronden + heuvelland; agrarisch 14 16,1 
hogere zandgronden + heuvelland; bos 17 60,1 
hogere zandgronden + heuvelland; natuurgrasland 27 27,7 
hogere zandgronden; heide 19 39,7 
rivier+zeeklei+laagveen; agrarisch 9 9,3 
rivier+zeeklei+laagveen; natuurgrasland 13 34,4 
 
Tabel 11. Verdeling van het aantal soorten over de verschillende categoriën ‘zeldzaam’, 
‘gevoelig voor veranderingen’ en ‘algemeen’.  
  ‘zeldzaam' ‘gevoelig' ‘algemeen'
duin; bos 1 4 4 
duin; open duin 7 8 3 
hogere zandgronden + heuvelland; agrarisch 7 7 0 
hogere zandgronden + heuvelland; bos 5 3 9 
hogere zandgronden + heuvelland; natuurgrasland 14 10 3 
hogere zandgronden; heide 11 1 7 
rivier+zeeklei+laagveen; agrarisch 7 2 0 
rivier+zeeklei+laagveen; natuurgrasland 5 5 3 
 
Aangezien er rekening gehouden moet worden met verschillende criteria is, zijn vanuit 
pragmatische overwegingen alle soorten geselecteerd die 5 maal of vaker in een stratum 
voorkomen. Dit betreft bij de vlinders 10 soorten waarmee 59 indexen bepaald kunnen 
worden. Vervolgens is nagegaan in hoeverre deze 59 indexen zorgen voor een goede 
verdeling over de verschillende klassen (tabel 12). Voor de verschillende strata zijn vervolgens 
extra soorten toegevoegd om te komen tot een acceptabele verdeling over de verschillende 
klasse. Hiertoe zijn ook soms soorten weggestreept uit de verdeling. Zo is het stratum 
‘hogere zandgronden + heuvelland; natuurgrasland’ de verdeling zo scheef dat er veel soorten 
moeten worden toegevoegd om tot een goede verdeling te komen. Door soorten weg te 
strepen in dit stratum kan toch een goede verdeling verkregen worden (tabel 13). Dit houdt in 
dat een bepaalde soort wel wordt gemodelleerd, maar dat de resultaten voor het stratum 
‘hogere zandgronden + heuvelland; natuurgrasland’ niet gebruikt mag. Voor andere strata 
waar de soort voorkomt, worden de resultaten van deze soort wel gebruikt.  
 
Tabel 12. Verdeling van het aantal soorten over de verschillende categoriën ‘zeldzaam’, 
‘gevoelig voor veranderingen’ en ‘algemeen’ wanneer de soorten gekozen worden die in 
meerdere strata voorkomen.  
  ‘zeldzaam' ‘gevoelig' ‘algemeen'
duin; bos 0 2 2 
duin; open duin 2 4 3 
hogere zandgronden + heuvelland; agrarisch 3 7 0 
hogere zandgronden + heuvelland; bos 0 0 4 
hogere zandgronden + heuvelland; natuurgrasland 0 7 3 
hogere zandgronden; heide 1 0 3 
rivier+zeeklei+laagveen; agrarisch 7 2 0 
rivier+zeeklei+laagveen; natuurgrasland 2 4 3 
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Tabel 13. Toevoeging en verwijdering  van het aantal soorten over de verschillende categoriën 
‘zeldzaam’, ‘gevoelig voor veranderingen’ en ‘algemeen’ om te komen tot een goede verdeling 
over de klassen.  
  ‘zeldzaam' ‘gevoelig' ‘algemeen'
duin; bos 1 1 1 
duin; open duin 2 0 -1 
hogere zandgronden + heuvelland; agrarisch 3 -1 0 
hogere zandgronden + heuvelland; bos 2 1 0 
hogere zandgronden + heuvelland; natuurgrasland 5 -3 -2 
hogere zandgronden; heide 4 1 0 
rivier+zeeklei+laagveen; agrarisch 0 0 0 
rivier+zeeklei+laagveen; natuurgrasland 2 0 0 
 
Bij de toevoeging is gezocht naar de soorten die voor meerdere strata in de geschikte klasse 
zitten. Deze soorten zijn random toegevoegd en verwijderd. Als laatste is nagegaan wat de 
gemiddelde index over de gekozen soorten is. Deze is vergeleken met de gemiddelde index 
over alle soorten. Wanneer de afwijking meer dan 10% was is opnieuw random een soort 
gekozen uit de goede klasse. Hierdoor is een soort als de kommavlinder afgevallen. Deze 
kwam in 2 strata in de klasse ‘zeldzaam’, maar op basis van de vergelijking van de 
gemiddelden van deze strata is ervoor gekozen om deze soort niet mee te nemen en twee 
soorten te kiezen die ook in de laagste klasse voorkomen met een lagere index. Deze soorten 
zijn random gekozen totdat de afwijking tussen de gemiddelden lager dan 10% was. Dit heeft 
geresulteerd in een selectie van 25 soorten, waarvan sommige soorten niet mee doen voor de 
bepaling van de index (tabel 14, volgende pagina). In tabel 15 wordt een overzicht gegeven 
van de uiteindelijk gekozen soorten.  
 
 

















































































duin; bos 1 3 3 7 9 69,1 67,2 3%
duin; open duin 4 4 2 10 18 40,9 40,9 0%
hogere zandgronden + heuvelland; agrarisch 6 6 0 12 14 15,0 16,1 -7%
hogere zandgronden + heuvelland; bos 2 1 4 7 17 65,0 60,1 8%
hogere zandgronden + heuvelland; natuurgrasland 5 4 1 10 27 26,8 27,7 -3%
hogere zandgronden; heide 5 1 3 9 19 41,1 39,7 3%
rivier+zeeklei+laagveen; agrarisch 7 2 0 9 9 9,3 9,3 0%
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Tabel 14. Vlindersoorten voor LARCH ten behoeve van de NW-graadmeter. Wanneer een index 
























































































































aardbeivlinder 36 40 18 2
argusvlinder 59 10 60 10 100
bont zandoogje 5 63
bruin zandoogje 100 30 100 100 20 80
bruine vuurvlinder 15 17
citroenvlinder 100 100
donker pimpernelblauwtje 0 2
duingentiaanblauwtje 0
eikenpage 72 100
groot dikkopje 100 100 25 100 100 98 5 20
groot geaderd witje 0
heideblauwtje 0 22
hooibeestje 14 20 30 15 5 10
icarusblauwtje 60 10 20 5 50
keizersmantel 0
kleine vuurvlinder 41 10 20 1 5
koevinkje 68 18 30 100 70
koninginnenpage 5 10
moerasparelmoervlinder 0 0
oranje zandoogje 39 30 100 100 100 20 90




zwartsprietdikkopje 100 20 70 10 20   
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Tabel 16. Vogelsoorten voor LARCH ten behoeve van de NW-graadmeter. Wanneer een index 



































































































































































































































boomvalk 33 100 100 90 100 83 83 22 100 33 100
buizerd 42 88 25 33 31
gekraagde roodstaart 47 100 39 34 100 100
glanskop 37 21 9 31 2
grasmus 40 100 39 54 100 100 100 100 50 100 100 100 50 100 100 100 100
graspieper 42 25 7 100 100 100 69 85 100
groene specht 100 23 27 23 5 25 100
grote karekiet 5 10 4 7
grote Lijster 100 100 95 65 51 11
grutto 14 50 9 27 2 21 39 33 57 3
houtsnip 38 54 3
kemphaan 0 0 0 25 0 25
klapekster 20
kleine karekiet 100 100 100 100
korhoen 4
kraanvogel 0 0 0 0 0
lepelaar 0 100 96
middelste bonte specht 0 0 0 0
nachtegaal 61 76 30 100 100 100 100 100
nachtzwaluw 3 100 100 9
paapje 0 0 0 0 100 75 75 61 75 10
patrijs 24 48 54 22 8 3 20 25 27 15
raaf 0 15 0 0
roerdomp 50 28 36 32 33
roodborsttapuit 34 68 0 100 100 100 40 100
slobeend 26 50 63 40 50 100 50 27 67 100 74 6
strandplevier 19
tureluur 14 38 8 42 8 38 54 83 75 36
veldleeuwerik 4 33 16 28 50 25 33 43 25 14
watersnip 4 25 14 19 33 57 7 13 33 20 33 50 25
wielewaal 50 45 7 25 22 100 50 50
woudaapje 20 3 6 0
wulp 100 100 39 100 50 100 100 100 50 100 38
zomertaling 9 4 18 3 10 25 50 13 18 23 68 27
zomertortel 100 100 100 100 17 100 100 100
zwarte specht 25 100 23
zwarte stern 7 41 29 4 41 8 11 16 19 0
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Getracht moet worden deze soorten in het LARCH model op te nemen. Wanneer er vervolgens 
meer soorten kunnen worden toegevoegd, zal getracht moeten worden eerst soorten toe te 
voegen van de strata ‘duin; bos’ en ‘hogere zandgronden + heuvelland; bos’. Voor deze strata 




Er zijn 83 soorten verdeeld over 18 strata. De grasmus komt niet voor in ‘bos duin’, maar 
verder in alle overige 17 strata. In het totaal zijn er 423 indexen. Bij vogels zijn alle soorten 
die in 10 strata of meer voorkomen, geselecteerd. Vervolgens zijn extra soorten toegevoegd 
of weggelaten. Voor het Natuurtype moeras zijn extra soorten toegevoegd, omdat dit 
Natuurtype diverse vegetatietypen kent. Bij de eerste random toekenning waren de soorten 
van de rietmoerassen niet gekozen. Er zijn alsnog 3 soorten van rietmoerassen toegevoegd; 
roerdomp, kleine karekiet en woudaapje. 
 
Voor vogels heeft de selectie geresulteerd in 38 soorten (tabel 16, pag. 32). In tabel 17 wordt 
een overzicht gegeven van de uiteindelijk gekozen soorten.  
 

















































































agrarisch, hogere zandgronden en heuvelland 6 6 2 14 26 33 31.7 4%
agrarisch, laagveengebied 3 7 2 12 19 39.9 40 0%
agrarisch, rivierengebied 6 6 2 14 26 36.1 38.7 -6%
agrarisch, zeekleigebied 5 6 3 14 24 41.6 38.1 9%
bos duin 3 7 4 14 19 48.4 49.2 -2%
bos hogere zandgronden + heuvelland 2 5 7 14 26 65.6 69 -5%
bos laagveengebied 3 2 1 6 11 28.5 28.1 2%
bos rivierengebied 2 7 3 12 20 45.4 43.8 4%
bos zeekleigebied 4 3 2 9 17 35.3 33.6 5%
heide hogere zandgronden 5 9 5 19 34 47.5 49 -3%
moeras laagveen 6 4 5 15 32 48.3 45.9 5%
moeras rivierengebied 4 3 5 12 27 53.2 54.1 -2%
moeras zeeklei 6 3 5 14 33 45.8 46.6 -2%
natuurgrasland, hogere zandgronden en heuvelland 2 7 3 12 16 51.4 49.1 5%
natuurgrasland, laagveengebied 1 10 2 13 15 52.1 49 6%
natuurgrasland, rivierengebied 2 7 5 14 18 57.8 57 1%
natuurgrasland, zeekleigebied 1 8 3 12 17 59.6 57.8 3%
open duin (struweel en kwelder) 6 4 7 17 43 54.8 53 3%  
 
Getracht moet worden deze soorten in het LARCH model op te nemen. Wanneer er vervolgens 
meer soorten kunnen worden toegevoegd, zal getracht moeten worden eerst soorten toe te 
voegen van de strata ‘bos laagveengebied’ en vervolgens ‘bos zeekleigebied’. Voor deze 
strata zijn minder dan 10 soorten geselecteerd. 
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6 Soortgegevens 
6.1 Dichtheden vlinders 
De bepaling van de vlinderdichtheden in optimaal ontwikkelde natuurdoeltypen is bepaald op 
basis van verschillende informatiebronnen:  
• bij voorkeur op basis van het Landelijk Meetnet Dagvlinders; 
• bij gebrek aan voldoende gegevens op basis van veldstudies in binnen- en buitenland 
(Engeland, Duitsland, België en Polen); 
• anders op basis van expert judgement. 
 
Wanneer verschillende routes of literatuurbronnen beschikbaar waren is de gemiddelde 
waarde van de vlinderabundatie genomen als maat voor de dichtheid in een optimaal 
ontwikkeld natuurdoeltype. De motivatie om het gemiddelde te nemen en niet bijv. het 75%-
percentiel of zelfs het maximum, is dat deze laatste waarden vermoedelijk een overschatting 
zouden geven van de dichtheden in een gemiddeld optimaal ontwikkeld natuurdoeltype én de 
vlinderdichtheden op verschillende monitoringroutes typisch een exponentiële verdeling van de 
aantallen kennen, waardoor een gemiddelde waarde al duidelijk hoger is dan de mediane 
waarde en dus al een relatief hoge dichtheid weergeeft. 
 
6.1.1 Landelijk meetnet 
Van de monitoringroutes van het Landelijk Meetnet (gegevens 1990-2004) zijn alleen die niet-
stedelijke routes gebruikt met minimaal 3 jaren gegevens voor de betreffende soorten. Elk van 
de 428 routes is toegedeeld aan één of meerdere natuurdoeltypen (Bal et al. 2001) op basis 
van het begroeiingstype, vegetatiebeschrijvingen en topografische informatie. 
 
De waarnemingen op de monitoringroutes worden vertaald in zogenaamde jaarcijfers (Van 
Swaay et al. 2002): de gesommeerde aantallen vlinders bij een wekelijkse telling, met 
interpolatie bij missende tellingen. Voor soorten met meerdere generaties per jaar is in 
principe alleen de eerste generatie in beschouwing genomen; alleen voor de bruine vuurvlinder 
is de tweede generatie genomen, omdat de eerste generatie meestal erg weinig 
waarnemingen oplevert. De jaarcijfers van de routes zijn omgerekend naar een standaardroute 
van 20 sectie van 50 m, equivalent met een getelde oppervlakte van 0,5 ha. 
 
Voor elke soort is per natuurdoeltype het gemiddelde jaarcijfer berekend. Deze gemiddelde 
jaarcijfers kunnen als volgt worden omgerekend in de voor LARCH gewenste reproductieve 
eenheden (RE; 1 RE is bij vlinders 1 paartje dus n/2): 
 
RE (in aantal per ha) = Jaarcijfer20 secties x 7 x 2 / (2 x Verblijftijd) 
 
Dit is het aantal vlinderdagen per hectare per vlinderpaartje, gedeeld door de gemiddelde 
verblijftijd van een vlinder op een zekere plek. De verblijftijd is geschat op basis van 
veldstudies (Wickman, 1985; Warren, 1992 en 1994; Hanski et al., 1994; Brereton, 1997; 
Talloen, 1998; Meyer-Hozak, 2000; Goffart et al., 2001; Wynhoff, 2001; Nowicki et al., 2005; 
Pfeiffer et al., 2004; Schtickzelle et al., 2005; De Vlinderstichting, ongepubl. data). Voor vijf 
van de 25 soorten bestond deze informatie niet, en is een schatting gemaakt op basis van de 
verhouding van de gemiddelde verblijftijd ten opzichte van de door Bink (1992) vermelde 
levensduur van de vlinder onder goede omstandigheden. Deze verhouding bedroeg 
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0,327±0,132 (N=35 soorten) en was onafhankelijk van de levensduur van de vlinder. De 
gemiddelde verblijftijd werd voor deze soorten geschat door de levensduur volgens Bink te 
vermenigvuldigen met 0,327. Waarden <0,5 zijn naar 0 afgerond, met uitzondering van de 
citroenvlinder die nooit in hoge dichtheden voorkomt. Voor de algemenere soorten zijn via 
lineaire regressie op basis van het Landelijk Meetnet afzonderlijke omrekeningsfactoren 
berekend. 
 
Voor duinen en bossen zijn door respectievelijk Wallis de Vries (2001) en (2002) inschattingen 
gemaakt van de vlinderabundanties (jaarcijfers) in goed ontwikkelde referentiesituaties. Deze 
zijn benut om de jaarcijfers uit het Landelijk Meetnet bij te stellen. Voor de bossen betekent dit 
vaak lagere dichtheiden omdat rekening gehouden is met het feit dat de monitoringroutes 
grotendeels uit open plekken of bosranden stammen, terwijl de bossen voor de grootste 
oppervlakte-aandeel uit een gesloten kronendak bestaan waaronder de vlinderdichtheden laag 
of verwaarloosbaar zijn. 
 
6.1.2 Expert judgement 
Wanneer de vlinderdichtheden uit het Landelijk Meetnet sterk afweken van uit het Landelijk 
Meetnet of de literatuur bekende dichtheden uit vergelijkbare typen, dan werd de waarde 
bijgesteld op basis van expert judgement. Bij de natuurdoeltypen zijn de volgende 
kanttekeningen te maken: 
• 3.63 hoogveenbos is opgevat als inclusief vochtig tot nat eiken-berkenbos; 3.64 omvat 
dus m.n. droog eiken-berkenbos. 
• de typologie van natuurdoeltypen kent niet overal een scheiding naar fysisch-geografische 
regio’s. In sommige gevallen betekent dit dat het voorkomen van soorten in 
natuurdoeltypen wordt overschat (zie ook tabel 18): 
o donker pimpernelblauwtje: niet te verwachten buiten de hogere zandgronden; 
o eikenpage niet in noemenswaardige aantallen te verwachten in rivieren-, zeeklei- en 
laagveengebied; 
o gentiaanblauwtje: niet te verwachten buiten de hogere zandgronden; het 
duingentiaanblauwtje dat vroeger in de duinen van Meijendel en waarschijnlijk ook in 
de Meije (bij Zegveld) voorkwam is uitgestorven, maar omdat de taxonomische status 
ervan als ondersoort niet gerechtvaardigd is, worden duin- en heidegentiaanblauwtje 
hier onder één noemer gebracht; 
o groot geaderd witje: niet in laagveen, zeeklei en duinen te verwachten; 
o Heideblauwtje en keizersmantel: niet in laagveen, rivierengebied en zeeklei te 
verwachten; 
o tweekleurig hooibeestje: niet buiten heuvelland en hogere zandgronden te 
verwachten; 
o veldparelmoervlinder: niet in laagveen en zeeklei te verwachten. 
 
Dit heeft geresulteerd in dichtheden per natuurdoeltype voor de vlinders (bijlage 4) die 
geselecteerd zijn in hoofdstuk 5 (tabel 14). In de natuurdoeltypen wordt geen onderscheid 
gemaakt in FGR’s. Vlinders komen echter niet altijd in elke FGR voor. Er zou als het ware een 
filter over de natuurdoeltypen gelegd moeten worden om hiermee rekening te houden. In tabel 
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Tabel 18. Voorkomen van vlinders in verschillende FGR’s. 
 
Nederlandse naam Heuvelland Hogere zandgronden Rivierengebied Laagveen Zeeklei Duinen
Aardbeivlinder X X X X
Argusvlinder X X X X X X
Bont zandoogje X X X X X X
Bruin zandoogje X X X X X X
Bruine vuurvlinder X X X X
Citroenvlinder X X X X X X
Donker pimpernelblauwtje X
Eikenpage X X X
Gentiaanblauwtje X X
Groot dikkopje X X X X X X
Groot geaderd witje X X X
Heideblauwtje X X X
Hooibeestje X X X X X X
Icarusblauwtje X X X X X X
Keizersmantel X X X
Kleine vuurvlinder X X X X X X
Koevinkje X X X X X X
Koninginnenpage X X X X X X
Moerasparelmoervlinder X X X X
Oranje zandoogje X X X X
Oranjetipje X X X X X
Tweekleurig hooibeestje X X
Veenbesparelmoervlinder X
Veldparelmoervlinder X X X X
Zwartsprietdikkopje X X X X X X  
 
 
6.2 Dichtheden vogels 
Voor LARCH zijn broedvogeldichtheden bepaald per begroeiingstype (Reijnen et al. 2001). Er 
is een vertaaltabel van de indeling in begroeiingstypen naar oude natuurdoeltypen (Bal et al. 
1995). In deze tabel is het relatieve aandeel van begroeiingstypen in een natuurdoeltype 
aangegeven. Aangezien tal van begroeiingstypen naar meer dan 100% sommeren als de 
aandelen van de begroeiingstypen worden opgeteld, zijn deze aangepast. Hiervoor is de tabel 
is omgezet in een relationele database. Vervolgens is een koppeling gelegd tussen de 
dichtheden per begroeiingstype en het aandeel daarvan in een natuurdoeltype. Zo kan een 
dichtheid worden berekend per soort per natuurdoeltype. Een probleem vormen de 
natuurdoeltypen, waarvan de begroeiingstypen tot meer dan 100% sommeren. Hiervoor is de 
aanname gedaan dat alle natuurdoeltypen in gelijke mate in betreffende natuurdoeltype 
voorkomen, zodat een gemiddelde dichtheid kon worden berekend. 
 
Vervolgens zijn de dichtheden in oude natuurdoeltypen vertaald naar dichtheden in nieuwe 
natuurdoeltypen (Bal et al. 2001). In een aantal gevallen blijkt een oud natuurdoeltype 
opgebouwd uit meerdere nieuwe natuurdoeltypen. Voor al die nieuwe natuurdoeltypen die 
vallen onder het zelfde natuurdoeltype is dezelfde dichtheid aangehouden. Andersom komt 
ook voor: een nieuw natuurdoeltype komt voor in meerdere oude natuurdoeltypen. Dan is de 
gemiddelde dichtheid bepaald. 
 
Het uiteindelijke resultaat is een kruistabel met dichtheden per nieuw natuurdoeltype. Gezien 
de boven staande aannames moeten deze dichtheden als indicatief worden gezien. Vanwege 
het gebruik van de vertaaltabellen worden, meestal lage, dichtheden toegekend aan 
natuurdoeltypen waar op grond van de naamgeving dit niet verwacht wordt. Daarom zijn alle 
berekende dichtheden gebruikmakende van de omschrijvingen voor nieuwe natuurdoeltypen 
(Bal et al. 2001) gescreend op onrealistische waarden en d.m.v. een expert-oordeel 
bijgesteld. Hierbij zijn veel dichtheden naar 0 bijgesteld (bijlage 5).  
 
Van de volgende soorten zijn geen dichtheden per begroeiingstype beschikbaar: Woudaapje, 
Lepelaar, Kraanvogel, Strandplevier, Kemphaan, Zwarte Stern, Middelste Bonte Specht, 
Paapje, Kleine Karekiet, Klapekster en Raaf. Voor deze soorten zijn aan de hand van 
dichtheden uit ecologische profielen (H. Sierdsema, SOVON) en dichtheden uit van Kleunen & 
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Sierdsema (2001) dichtheden toegekend aan nieuwe natuurdoeltypen. Dit heeft geresulteerd 
in dichtheden per natuurdoeltype voor de vogels (bijlage 5) die geselecteerd zijn in hoofdstuk 
5 (tabel 16). 
 
 
6.3 Modeleren effecten van verdroging, vermesting en 
verzuring 
Er zijn weinig brede studies uitgevoerd die voor meerdere soorten de effecten van één of 
enkele drukfactoren bepalen (voor review zie Pouwels et al. 2006). Om toch de effecten van 
verdroging, vermesting en verzuring te kunnen modelleren is gekozen om gebruik te maken 
van de kennis die voorhanden is bij planten en vegetaties. De effecten op fauna worden via de 
effecten op vegetaties gemodelleerd. Voor effecten van verdroging is gebruik gemaakt van de 
applicatie Waternood (http://www.synbiosys.alterra.nl/waternood/) en voor de effecten van 
vermesting en verzuring van critical loads (Van Dobben et al. 2004).  
 
6.3.1 Hydrologische voorwaarden  
De applicatie Waternood (http://www.synbiosys.alterra.nl/waternood/) bevat hydrologische 
voorwaarden voor het voorkomen van associaties. In de applicatie worden de kritische 
grenzen aangegeven voor de gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand (GVG) en de gemiddeld 
laagste grondwaterstand (GLG) in centimeters onder maaiveld. Daarnaast wordt kritische 
grenzen aangegeven ten aanzien van het aantal dagen met droogtestress. De droogtestress 
is afhankelijk van de bodemtextuur, de grondwaterstand en het neerslagoverschot. De relatie 
met kwel is afhankelijk van de regionale context en staat daarom niet aangegeven in de 
tabellen. In de applicatie is wel informatie te vinden over de herkomst van het water. 
 
De relatie tussen de hydrologische stuurvariabelen en de mate van doelrealisatie wordt 
weergegeven met doelrealisatiefuncties. Het zijn eenvoudige lineaire functies, waarvan de 
vorm wordt bepaald door de volgende parameters (figuur 9): 
a1 buitengrens waar beneden het type niet meer kan voorkomen; 
b1 knikpunt waar boven het type optimaal voorkomt; 
b2 knikpunt waar beneden het type optimaal voorkomt; 
a2  buitengrens waar boven het type niet meer kan voorkomen. 
Figuur 9. Kritische grenzen voor vegetatietypen kunnen rechtsbegrensd, linksbegrensd of 
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6.3.2 Critical Loads vermesting en verzuring 
De mate van vermesting en verzuring worden in Nederland voor het grootste deel bepaald 
door de hoeveelheid stikstofdepositie. Daarom is voor beide ver-thema’s dezelfde critical load 
gebruikt. Een critical load is ‘een kwantitatieve inschatting van een belasting van één of 
meerdere verontreinigingen waaronder volgens de huidige stand van kennis geen significante 
negatieve effecten optreden aan een gevoelig element van het milieu’ (Van Dobben et al. 
2004). Critical loads spelen een belangrijke rol bij het zetten van emissie- en 
depositiedrempelwaarden en bij de bescherming van natuurgebieden. Voor alle in Nederland 
voorkomende assosciaties zijn critical loads bepaald voor de hoeveelheid stikstofdepositie. 
Hiervoor zijn modelsimulaties uitgevoerd. Per associatie is de critical load voor 
stikstofdepositie vastgesteld waarboven de associatie niet meer voorkomt en over zal gaan in 
een andere associatie of rompgemeenschap (Van Dobben et al. 2004).  
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7 Pilot: Heideblauwtje, Nachtzwaluw en Grote karekiet 
7.1 Achtergrond 
Het Heideblauwtje, de Nachtzwaluw en de Grote karekiet zijn gebruikt als pilot-soorten. Voor 
alle drie de soorten geldt dat de leefgebieden versnipperd voorkomen in Nederland en dat ze 
voorkomen in ecosysteemtypen die hinder ondervinden van verdroging, vermesting en / of 
verzuring. Voor het ruimtelijke patroon van natuur is uitgegaan van de natuurdoeltypen zoals 
deze zijn weergegeven op de neergeschaalde kaart Natuurdoeltypen (Reijnen et al. 2007). 
Voor de drukfactoren grondwaterstand en stikstofdepositie is gebruik gemaakt van ruimtelijke 
patronen van het PBL. Voor de drie soorten zijn dichtheden bepaald volgens deze systematiek 
op basis van dichtheden uit hoofdstuk 6. De pilot is uitgevoerd om na te gaan in hoeverre het 
mogelijk is de beschreven methode uit hoofdstuk 3 uit te voeren voor vogels en vlinders. 
Eigenlijk zou een nauwkeurige calibratie van de soortmodellen hebben moeten plaatsvinden 
om de soortresultaten te kunnen vergelijken met de werkelijke verspreiding. Dit is nu 
achterwegen gelaten en gedurende de analyse zijn enkele eenvoudige aanpassingen gedaan 
om de resultaten van de soorten te kunnen vergelijken met de werkelijke verspreiding. Voor de 
Nachtzwaluw geldt dat hier de meest extreme aanpassingen zijn gedaan qua draagkrachten. 
Voor het Heideblauwtje en de Grote karekiet zijn de aanpassingen minimaal. De resultaten 




Het Heideblauwtje is een vlinder van structuurrijke heidetereinen. Vergrassing van heide door 
bijvoorbeeld het staken van beheer op heideterreinen is een van de grootste knelpunten in de 
verspreiding van de soort. Op de grotere heidegebieden van de hogere zandgronden is het 
Heideblauwtje nog een plaatselijk algemene verschijning. Wel vertonen de aantallen van de 
soort een neerwaartse trend sinds 1992, maar na 1995 zijn de aantallen min of meer stabiel. 




De Nachtzwaluw is een broedvogel van heide, stuifzanden, open duin en open naaldbossen. 
Van belang zijn open terreinen met plaatselijk schaars begroeide stukken. De soort is gevoelig 
voor vergrassing en het verdwijnen van open plekken in bosgebieden, bijvoorbeeld door de 
vorming van meer natuurlijke bossen. Verder lijdt de soort onder recreatie vooral buiten de 
paden. Indien geen beheer plaatsvindt kan het leefgebied minder geschikt of ongeschikt 
worden door stikstofdepositie. Overschrijding van de critical load zal leiden tot dichtere 
bodembegroeiing, met name vergrassing en dat is ongunstig voor de soort. Wat de relatie 
met hydrologie betreft voor deze soort, geldt i.h.a. dat de soort xero-thermofiel is en dat de 
soort dus in het algemeen niet negatief zal reageren op verdroging, maar wel op vernatting. 
 
Grote karekiet 
De Grote karekiet is een broedvogel van moerassen en plassen. Van belang is de 
aanwezigheid van een brede waterrietzone (meer dan 5-10 meter). De soort is gevoelig voor 
een slechte waterkwaliteit, gebrek aan dynamiek en rietbeheer en versnippering. Vooral de 
hydrologie, het waterpeil is bepalend voor de kwaliteit van het waterriet, bij verdroging( 
(minder dan 20 cm water) wordt waterriet ongeschikt als leefgebied voor de Grote karekiet. 
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7.2 Parameters pilot 
De kritische waarden voor de stikstofdepositie (‘critical loads’) zijn geschat op basis van de 
gesimuleerde kritische waarden van de plantengemeenschappen in Nederland (Van Dobben et 
al., 2004). Voor elk natuurdoeltype zijn de voor het Heideblauwtje, Nachtzwaluw en Grote 
karekiet relevante vegetatietypen opgezocht. Voor de soorten zijn enkele kritische waarden 
aangepast:  
• in de duinheide en natte duinvalleien lijkt een lagere waarden beter van toepassing; 
• op de droge heide is de lage waarde van het type 20Aa1 (4,3) als te extreem beoordeeld. 
 
Voor de hydrologische randvoorwaarden voor het Heideblauwtje, Nachtzwaluw en Grote 
karekiet is de applicatie ‘Waternood’ gebruikt (http://www.synbiosys.alterra.nl/waternood/). 
Nagegaan is welke associatie bepalend is voor het voorkomen van de soort in het betreffende 
natuurdoeltype. De critical load voor de relevante associatie is bepalend.  
 
Aangezien beheer niet wordt meegenomen in de analyses, zullen heideterreinen en graslanden 
in werkelijkheid een betere kwaliteit hebben voor het Heideblauwtje en de Nachtzwaluw dan 
aangenomen mag worden op basis van de huidige stikstofdepositie. Om hiervoor te corrigeren 
zijn de critical loads voor Heideblauwtje en Nachtzwaluw naar boven bijgesteld (tot een waarde 
van maximaal 50). Tevens zijn voor Heideblauwtje enkele natuurdoeltypen met een lage 
dichtheid niet meegenomen als geschikt leefgebied. Dit betreft onder andere bossen op 
hogere zandgronden waar soms kleine plekken met geschikte heide aanwezig zijn. Bij een 
ruimtelijke modellering zijn deze kleine plekken niet te onderscheiden en zorgen ervoor dat 
grote aaneengesloten bosgebieden geschikt zijn als marginale leefgebieden in plaats van 
kleine geïsoleerde plekken met geschikte leefgebieden. In tabel 20 worden alle parameters 
weergegeven voor het bepalen van het habitat en de kwaliteit. In tabel 19 worden de 
parameters weergegeven die gebruikt zijn voor de ruimtelijke modellering. 
 
In de pilot wordt per leefgebied de kwaliteit vastgesteld. Voor de verdroging worden drie 
kwaliteitsklassen gehanteerd die overeenkomen met figuur 9 (paragraaf 6.3.1). Voor de 
stikstofdepositie wordt aangenomen dat onder de critical load de natuurdoeltypen een 
optimale kwaliteit hebben, boven de critical load een suboptimale kwaliteit en ongeschikt zijn 
als de critical load met 25% extra depositie wordt overschreden. Wanneer beide voorwaarden 
een optimale conditie kennen, is de kwaliteit optimaal. Wanneer één van beide voorwaarden 
ongeschikt, is de kwaliteit ‘0’. De overige combinaties leveren een suboptimale (draagkracht x 
0.5) of marginale kwaliteit (draagkracht x 0.1) (tabel 21). Deze kwaliteit wordt gebruikt om 
ecologische netwerken te vormen en om de dichtheden per leefgebied aan te passen. Bijlage 
6 bevat een logboek waarin de technische stappen en gebruikte scripts beschreven zijn.  
 
 
Tabel 19. Parameters voor Heideblauwtje, Nachtzwaluw en Grote karekiet die gebruikt zijn 







norm netwerk zonder 
sleutelgebied (RE)
norm netwerk met 
sleutelgebied (RE)
Heideblauwtje 50 1000 500 1250 2000
Nachtzwaluw 100 30000 40 120 200
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Tabel 20. Parameters voor Heideblauwtje, Nachtzwaluw en Grote karekiet die gebruikt zijn 
voor het modelleren van het habitat en de kwaliteit. GVG-waarden zijn gegeven in cm boven 
maaiveld (-) en cm onder maaiveld. Een waarde van 999 betekent dat er maximum voor 
grondwater onder maaiveld is. 
 
Ndt (1995) dichtheid (RE/100 ha) CL N-depositie GVG A1 GVG B1 GVG B2 GVG A2
du 3.8 219 50 10 25 55 70
du 3.9 438 50 -50 -1 20 70
hl 3.4 15643 50 70 90 999 999
hz 3.10 127468 30 -15 -5 18 30
hz 3.11 540 16 60 80 999 999
hz 3.13 912 28 30 72 999 999
hz 3.16 7656 24 10 25 999 999
hz 3.5 3741 35 40 77 999 999
hz 3.7 23417 25 -20 2 24 50
hz 3.8 8160 25 70 90 999 999
hz 3.9 22950 50 10 66 999 999
du-3.10 0.06 25 -15 43 999 999
du-3.12 0.61 20 30 56 999 999
du-3.7 0.32 35 10 83 999 999
du-3.8 0.32 50 10 62 999 999
hz-3.10 3.74 35 -150 -12 7 60
hz-3.13 0.61 20 30 72 999 999
hz-3.8 6.35 35 70 90 999 999
hz-3.9 3.74 50 10 66 999 999
az-3.4 1.14 25 -40 -3 20 45
az-3.9 0.11 25 -80 -16 5 40
az-4.2 1.14 25 -80 -16 5 40
du-3.2 0.04 25 -100 -46 -16 40
du-3.5 3.54 25 -15 10 23 50






lv-3.3 6.46 25 -200 -20 7 40
lv-3.4 3.54 25 -20 0 23 60
ri-3.1 0.61 25
ri-3.2 1.12 25
ri-3.3 5.56 25 -200 -36 -3 40
ri-3.4 3.54 25 -20 4 29 60
ri-3.5 3.54 25 15 66 999 999
zk-3.1 0.11 25
zk-3.4 1.14 25 -80 -16 5 40

































ongeschikt ongeschikt 0  
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7.3 Resultaat Heideblauwtje 
De combinatie van de juiste Ndt’s (tabel 18) en de goede condities met betrekking tot N-
depositie en grondwaterstand leidt tot geschikt habitat. Wanneer het geschikte habitat wordt 
samengevoegd, worden meerdere sleutelgebieden gevonden (figuur 10a) en de meeste 
netwerken zijn sterk duurzaam wanneer geen rekening wordt gehouden met de kwaliteit bij het 
vormen van de netwerken. (figuur 10b). 
 
 
Figuur 10a-b. Leefgebieden (figuur a) en duurzaamheid van ecologische netwerken (figuur b) 
van Heideblauwtje wanneer kwaliteit alleen van invloed is op dichtheden (figuur b). Figuur a: 
donkergroen zijn sleutelgebieden, groen zijn kleine leefgebieden en rood zijn te kleine 
leefgebieden. Figuur b: donkergroen zijn sterk duurzame netwerken, groen zijn duurzame 
netwerken en rood zijn niet duurzame netwerken. 
 
 
De meeste ecologische netwerken voor het Heideblauwtje zijn duurzaam (figuur 10b). Om na 
te gaan in hoeverre kwaliteit zorgt voor een verandering in ecologische netwerken is een 
analyse uitgevoerd waarbij plekken met een marginale kwaliteit niet meedoen bij de vorming 
van ecologische netwerken. Hierdoor worden de netwerken van het Heideblauwtje kleiner en 
zijn er minder ecologische netwerken (sterk) duurzaam (figuur 11). Op het totaalbeeld van 
Nederland is het verschil niet groot, maar lokaal kunnen er wel verschillen optreden. Dit is 
vooral zichtbaar in Drenthe (figuur 12a-b) en de het westen van Brabant (figuur13a-b). Vooral in 
Brabant is duidelijk zichtbaar hoe een leefgebied met een lage kwaliteit al dan niet een 
verbindende schakel kan zijn tussen twee ecologische netwerken (rode cirkel in figuur 13b). 
Het lijkt erop dat dit optreedt in sterk versnipperde landschappen. Dit is te verklaren doordat 
in sterk versnipperde landschappen leefgebieden vaker met slechts één of een paar andere 
leefgebieden in verbinding staan én doordat in sterk versnipperde landschappen 
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Figuur 11. Duurzaamheid van ecologische netwerken van Heideblauwtje wanneer kwaliteit ook 
van invloed is op vormen van ecologische netwerken Donkergroen zijn sterk duurzame 
netwerken, groen zijn duurzame netwerken en rood zijn niet duurzame netwerken. Populaties 
met een lage kwaliteit zijn grijs weergegeven en doen niet mee in de ruimtelijke analyses. 
 
 
Figuur 12a-b Duurzaamheid van ecologische netwerken in Drenthe met populaties met een 
lage kwaliteit (figuur a) en zonder populaties met een lage kwaliteit (figuur b). Populaties met 
een lage kwaliteit zijn grijs weergegeven en doen niet mee in de ruimtelijke analyse voor figuur 
b. 
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Figuur 13a-b Duurzaamheid van ecologische netwerken in Noord-Brabant zonder populaties 
met een lage kwaliteit (figuur a) en met populaties met een lage kwaliteit (figuur ). Populaties 
met een lage kwaliteit zijn grijs weergegeven en doen niet mee in de ruimtelijke analyse voor 
figuur b. Rode cirkel geeft leefgebied weer met lage kwaliteit die ecologische netwerken 
verbindt met een goede kwaliteit.  
 
De resultaten van het Heideblauwtje zijn een goede weergave van de huidige verspreiding (Bos 
et al. 2006). De huidige verspreiding geeft echter geen stabiele situatie weer. In het algemeen 
worden de randzones van bosgebieden mogelijk overschat. Bossen hebben een hoge critical 
load, terwijl het Heideblauwtje juist voorkomt in die randvegetatietypen die gevoelig zijn voor 
depositie. In hoeverre de potentie in Noordoost-Limburg wordt overschat, is moeilijk aan te 
geven. Momenteel zijn weinig gegevens uit deze regio beschikbaar om daar een eenduidige 
inschatting van te maken. Doordat beheer niet ruimtelijk gedifferentieerd kan worden 
meegenomen, worden met het huidige model alle heideterreinen vergelijkbaar beoordeeld. Er 
wordt vanuit gegaan dat alle terreinen geplagd worden om de kwaliteit voor onder andere het 
Heideblauwtje op peil te houden. 
 
 
7.4 Resultaten Nachtzwaluw 
De combinatie van de juiste Ndt’s en de goede condities met betrekking tot N-depositie en 
grondwaterstand leidt tot geschikt habitat. Met de voorgestelde dichtheden blijkt er geen 
enkel sleutelgebied voor de Nachtzwaluw in Nederland aanwezig te zijn. Dit is niet realistisch 
en is waarschijnlijk te wijten aan een te lage inschatting van de dichtheden. Hiervoor is 
gecorrigeerd door de aantallen met een factor 10 te verhogen. Aan optimaal leefgebied 
(droge heide) wordt nu een potentie van 6.3 RE per 100 ha toegekend. Wanneer vervolgens 
het geschikte habitat wordt samengevoegd,  worden meerdere sleutelgebieden gevonden op 
de Veluwe (figuur 14a) en de meeste leefgebieden liggen in een sterk duurzaam netwerk 
wanneer geen rekening wordt gehouden met de kwaliteit bij het vormen van de netwerken. 
(figuur 14b). De duinen vormen samen een duurzaam netwerk voor de Nachtzwaluw.  
 
Om na te gaan in hoeverre kwaliteit zorgt voor een verandering in ecologische netwerken is 
een analyse uitgevoerd waarbij plekken met een marginale kwaliteit niet meedoen bij de 
vorming van ecologische netwerken. Op het totaalbeeld van Nederland is het verschil niet 
groot (figuur 15). Slechts enkele gebieden op de hogere zandgronden doen niet mee in de 
analyse. In de duinen liggen geen leefgebieden met een marginale kwaliteit. Wel zijn de 
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Figuur 14a-b Leefgebieden (figuur a) en duurzaamheid van ecologische netwerken (figuur b) 
van Nachtzwaluw wanneer kwaliteit alleen van invloed is op dichtheden (figuur b). Figuur a: 
donkergroen zijn sleutelgebieden, groen zijn kleine leefgebieden en rood zijn te kleine 
leefgebieden. Figuur b: donkergroen zijn sterk duurzame netwerken, groen zijn duurzame 
netwerken en rood zijn niet duurzame netwerken. 
 
 
Aangezien een zeer grove calibratie heeft plaatsgevonden voor de Nachtzwaluw is een 
vergelijking met het ruimtelijk patroon minder zinvol. Toch blijkt het ruimtelijke patroon van de 
leefgebieden van de Nachtzwaluw sterk overeen te komen met de huidige verspreiding van de 
soort (SOVON 2002). Enkele gebieden in Brabant zijn onderbelicht, zoals de Brabantse Wal. 
Mogelijk komt dit doordat er momenteel geschikt habitat aanwezig is, terwijl in de analyses 
wordt uitgegaan van een toekomstbeeld. In de duinen is een overschatting van het aantal 
Nachtzwaluwen. Mogelijk komt dit doordat er in de analyses wordt uitgegaan van optimaal 
gerealiseerde natuurdoelen in de duinen terwijl momenteel veel gras en struweel aanwezig is. 
Ook worden de aantallen in het Gooi overschat met de huidige situatie. Een mogelijke reden 
hiervoor is dat de soort hier hinder heeft van recreatieve verstoring. Deze factor is in de pilots 
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Figuur 15 Duurzaamheid van ecologische netwerken van Nachtzwaluw wanneer kwaliteit ook 
van invloed is op vormen van ecologische netwerken Donkergroen zijn sterk duurzame 
netwerken, groen zijn duurzame netwerken en rood zijn niet duurzame netwerken. Populaties 
met een lage kwaliteit zijn grijs weergegeven en doen niet mee in de ruimtelijke analyses. 
 
 
7.5 Resultaten Grote karekiet 
Veel gebieden in Laag-Nederland zijn geschikt als leefgebied voor de Grote karekiet (figuur 
16). De kwaliteit is meestal suboptimaal of marginaal. Wanneer deze leefgebieden worden 
samengevoegd zijn er maar weinig lokale populaties die gemiddeld een optimale kwaliteit 
hebben en worden twee sleutelgebieden gevonden (met een suboptimale kwaliteit) (figuur 
16a). Bijna alle gebieden in het rivierengebied zijn te klein om een populatie te herbergen. In 
Nederland wordt één groot duurzaam ecologisch netwerk voor de Grote karekiet gevonden en 
een aantal kleine niet duurzame ecologische netwerken (figuur 16b). 
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Figuur 16a-b Leefgebieden (figuur a) en duurzaamheid van ecologische netwerken (figuur b) 
van Grote karekiet wanneer kwaliteit alleen van invloed is op dichtheden (figuur b). Figuur a: 
donkergroen zijn sleutelgebieden, groen zijn kleine leefgebieden en rood zijn te kleine 
leefgebieden. Figuur b: donkergroen zijn sterk duurzame netwerken, groen zijn duurzame 
netwerken en rood zijn niet duurzame netwerken.  
 
Om na te gaan in hoeverre kwaliteit zorgt voor een verandering in ecologische netwerken is 
een analyse uitgevoerd waarbij plekken met een marginale kwaliteit niet meedoen bij de 
vorming van ecologische netwerken. Het blijkt dat slechts twee leefgebieden binnen het 
duurzame ecologische netwerk wegvallen (figuur 17). Voor het totaalbeeld maakt dit geen 
verschil. 
 
Het ruimtelijke patroon van de leefgebieden van de Grote karekiet geeft de huidige 
verspreiding slecht weer (SOVON 2002). Dit is te wijten aan het invoerbestand van de 
neergeschaalde Ndt’s (Reijnen et al. 2007). Met name de rietvelden langs de randmeren zitten 
niet goed in dit bestand. Dit zijn juist de gebieden waar de Grote karekiet nog met goede 
aantallen aanwezig is (Foppen en Deuzeman 2007). De Grote karekiet is een soort van 
randen, waardoor grote moerasgebieden zoals de Oostvaardersplassen worden overschat. 
Factoren die belangrijk zijn voor het voorkomen van de Grote karekiet en niet meegenomen 
zijn, zijn dynamiek van het waterpeil en het maaien van riet. De Grote karekiet heeft overjarig 
riet nodig en de geschikheid van zijn leefgebied wordt voor een groot deel bepaald door deze 
twee factoren.  
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Figuur 17 Duurzaamheid van ecologische netwerken van Grote karekiet wanneer kwaliteit ook 
van invloed is op vormen van ecologische netwerken Donkergroen zijn sterk duurzame 
netwerken, groen zijn duurzame netwerken en rood zijn niet duurzame netwerken. Populaties 




7.6.1 Andere ver-thema’s 
Uit de resultaten van de Grote karekiet blijkt dat andere factoren van belang kunnen zijn om 
een goede kwaliteit van het leefgebied weer te geven. Voor de Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten 
is een inschatting gemaakt welke factoren van belang zijn (van Kleunen et al. 2007). Hieruit 
blijkt dat beheer een cruciale factor is (zie ook par. 7.6.2). Met betrekking tot LARCH-
toepassing is enkele jaren geleden ervaring opgedaan met het toevoegen van verstoring door 
wegen (Foppen en Reijnen 2006) en recreatie (Henkens et al. 2005). Voor vogels zijn beide 
verstoringsfactor belangrijk voor het voorkomen. Bij het toevoegen van een extra factor zal 
wel een nieuwe functie vastgesteld moeten worden om de uiteindelijke kwaliteit van het 
leefgebied weer te geven. Bij de huidige functie leidt elke toegevoegde factor tot een lagere 
kwaliteit.  
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7.6.2 Meenemen beheer 
Beheer compenseert negatieve effecten van ver-thema’s. Met betrekking tot vermesting en 
verzuring kan de critical load hoger zijn, wanneer een gebied beheerd wordt en materiaal 
afgevoerd wordt. Nu wordt hier geen rekening mee gehouden. Soms heeft beheer een 
mogelijk negatieve impact op soorten (bijv. rietbeheer). Voor veel soorten is beheer dan ook 
belangrijk (van Kleunen et al. 2007). Het is echter moeilijk om landsdekkende ruimtelijke 
bestanden met het gehanteerde beheer te achterhalen. Er zouden aannames gemaakt kunnen 
worden bij de verschillende Ndt’s. In deze studie is gekozen om de critical loads bij te stellen. 
 
7.6.3 Critical Loads fauna 
Critical loads geven aan in hoeverre een vegetatietype of natuurdoeltype voor kan komen. Bij 
overschreiding van de critical load zal het betreffende vegetatietype naar verwachting niet 
voorkomen en wordt het vervangen door een ander type. Dit andere type kan ook geschikt zijn 
voor de gemodelleerde soorten. In de analyses is hier geen rekening mee gehouden. 
 
7.6.4 Bestand met huidige vegetatietypen / natuurdoeltypen 
Het huidige bestand met natuurdoeltypen geeft een toekomstig beeld (Reijnen et al. 2007). Dit 
maakt het soms lastig om de resultaten gedetailleerd te vergelijken met de huidige situatie. 
Op hoofdlijnen is dit wel mogelijk, omdat het grootste deel van de EHS reeds is gerealiseerd 
en het toekomstige beeld overeenkomt met de huidige situatie. Wel blijken er hiaten te zijn 
met betrekking voor rietvegetaties (zie discussie bij Grote karekiet par. 7.5). Willen resultaten 
goed gevalideerd kunnen worden en wil men inzicht kunnen krijgen hoe de milieufactoren van 
invloed zijn op de soort dan moet eenzelfde analyse worden uitgevoerd van de huidige situatie. 
Dan kunnen de resultaten van de modelanalyse worden vergeleken met de actuele gegevens 
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8 Discussie en aanbevelingen 
8.1 Nieuwe modellijn 
De nieuwe modellijn zal verder uitgewerkt moeten worden. Inhoudelijk zullen onderbouwende 
studies uitgevoerd moeten worden om nieuwe duurzaamheidsnormen vast te stellen. 
Nagegaan moet worden in hoeverre een lagere kwaliteit gecompenseerd kan worden door een 
grotere populatie. Tevens zijn enkele technische aanpassingen nodig. Dit betreffen 
uitbreidingen van de rekenregels in LARCH en technische aanpassingen voor de ruimtelijke 
modellering. Ook zal gezocht moeten worden naar een oplossing om landelijke analyses uit te 
kunnen voeren met invoerbestanden die een resolutie kennen van 25 x 25 meter. In 2007 
zullen enkele van deze technische aanpassingen verder onderzocht worden.  
 
Voor 25 vlindersoorten en 38 vogelsoorten en alle Vogel- en Habitrichtlijnsoorten zullen de 
critical loads bepaald moeten worden. Vervolgens zal van alle soorten nagegaan moeten 
worden in hoeverre het eindresultaat een goede weergave van potentiële leefgebieden geeft. 
Ook zullen de parameters voor dichtheden van vogels verder onderbouwd moeten worden. 
Wanneer alle soortmodellen gereed zijn, moet een gevoeligheidsanalyse en een 
onzekerheidsanalyse worden uitgevoerd.  
 
 
8.2 Andere ver-thema’s en beheer 
Voor de soorten zal nagegaan moeten worden of het meenemen van N-depositie en 
grondwaterstand voldoende is om het voorkomen van de soort goed weer te geven. Wanneer 
andere drukfactoren ook belangrijk zijn, zal nagegaan moeten worden in hoeverre deze factor 
meegenomen kan worden in landsdekkende analyses. Beheer is voor bijna alle soorten van 
belang voor de kwaliteit van het leefgebied. Gezocht zal moeten worden naar een eenvoudige 




De soortmodellen zullen alleen een goede weergave van potentiële leefgebieden geven, 
wanneer goede invoerbestanden gebruikt worden. De neergeschaalde Natuurdoeltype kaart 
geeft de toekomstige situatie weer. Er is behoefte aan een bestand dat ook de huidige situatie 
weergeeft. Tevens is het huidige bestand met grondwatertrappen niet optimaal. Sommige 
delen bevatten geen gegevens (no data), terwijl dit juist de plekken zijn waar geschikte natte 
graslanden en rietvelden liggen en optimaal zijn als leefgebied van veel soorten die voorkomen 
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9 Conclusies 
Vanuit de vele toepassingen van LARCH is getracht om een eenduidige richting te bepalen. 
Deze richting sluit aan bij het huidige gebruik voor het Planbureau voor de Leefomgeving, bij 
Europese toepassingen én vernieuwende onderzoeken zoals klimaatverandering. Door het 
beschikbaar komen van een neergeschaalde Natuurdoeltype kaart is het tevens mogelijk om 
meerdere doelsoorten op een standaardmethode ruimtelijk te analyseren.  
 
Op basis van de nieuwe opgestelde visie en pilotstudie kunnen de volgende conclusies 
getrokken worden: 
• LARCH wordt nog steeds breed toegepast. 
• De vele toepassingen van LARCH zorgen voor een grote diversiteit aan resultaten, 
waardoor de afgelopen jaren geen eenduidige lijn is gevolgd voor de ontwikkelingen en 
het gebruik van LARCH. 
• Een nieuwe modellijn voor de Natuurwaarde-graadmeter is gebaseerd op een kennismodel 
dat potentiële leefgebieden weergeeft. 
• Deze nieuwe modellijn sluit goed aan bij de nieuwe quick-scan methode, omdat het als het 
ware een uitbreiding is qua ruimtelijke modellering en niet een nieuwe methode betreft. 
Tevens zijn de resultaten hetzelfde. 
• Om de nieuwe modellijn voor de Natuurwaarde-graadmeter toe te kunnen passen, zijn nog 
enkele technische en inhoudelijke aanpassingen van LARCH nodig. 
• Een nieuwe soortenset van 25 vlinders en 38 vogels geeft een goede doorsnede van alle 
soorten in de Natuurwaarde-graadmeter. Voorgesteld wordt om voor deze soorten een 
nieuw model op te stellen. 
• Tevens wordt voorgesteld om dit te doen voor de soorten van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn. 
• De nieuwe modellijn doet meer recht aan het effect van milieufactoren op de kwaliteit van 
leefgebieden én de grootte van ecologische netwerken.  
• Critical loads zijn bruikbaar voor het modelleren van het effect van milieufactoren op het 
voorkomen van faunasoorten. De critical loads zijn echter niet één op één te gebruiken.  
• Bij sommige soorten zijn andere ver-thema’s van grote invloed op de kwaliteit van het 
leefgebied. 
• Beheer is een belangrijk aspect voor het voorkomen van soorten. Het kan de effecten van 
ver-thema’s (deels) compenseren en zou meegenomen moeten worden in de 
soortmodellen. 
• De neergeschaalde natuurkaart zal voor veel doelsoorten een goede weergave geven van 
(toekomstige) potentiële leefgebieden. Voor soorten die voorkomen in rietmoerassen zal 
deze weergave minder geschikt zijn. Nagegaan moet worden of dit voor meerdere 
soorten geldt. 
• Een goede ijking van de resultaten is alleen mogelijk als ook gebruik gemaakt kan worden 
van een ruimtelijk bestand wat de huidige ligging van Natuurdoeltypen weergeeft.  
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10 Reflectie LARCH modellen voor scenarioanalyses 
PBL 2009 
De beschreven visie in het rapport is gebaseerd op analyses en ontwikkelingen tot en met 
2006 (hoofdstuk 2). De uitgevoerde pilot studie (hoofdstuk 7) en recente ontwikkelingen 
(Pouwels et al. 2008, Pouwels et al. 2009) hebben geleid tot een nieuwe situatie. In dit 
hoofdstuk wordt een reflectie op de huidige situatie gegeven.  
 
 
10.1 Ontwikkeling LARCH vanaf 2006: MetaNatuurplanner  
De LARCH-ontwikkelingen voor het PBL hebben zich tussen 2006 en 2008 met name gericht 
op de ontwikkeling van de MetaNatuurplanner. Deze ontwikkeling zet zich ook in 2009 voort 
en is de uitwerking van het modellijn zoals beschreven in paragraaf 2.5.1. De soortmodellen 
binnen de MetaNatuurplanner maken gebruik van vuistregels en eenvoudige optimumcurves 
m.b.t. milieu- en watercondities. Momenteel zijn deze eenvoudige modellen voor vlinders en 
vogels beschikbaar (Pouwels et al. 2009). Voor planten is de verwachting dat deze modellen 
begin 2010 ook beschikbaar zijn.  
 
De eenvoudige modellijn (MetaNatuurplanner) is uitermate geschikt gebleken voor 
landsdekkende analyses van de EHS en resultaten zijn reeds gepubliceerd in Natuurbalansen 
en thematische assessments zoals ‘Nederland Later’ en ‘Ex-ante studie VHR’.  Het heeft echter 
ook tot een ‘scheefgroei’ geleid tussen de MetaNatuurplanner en oude versies van LARCH. Het 
best is dit te illustreren aan de verschillen tussen de MetaNatuurplanner en het LARCH-
instrumentarium dat gebruikt is voor Natuurverkenningen 2: 
 
• Koppeling in de modellentrein SMART-SUMO-LARCH: Het LARCH-instrumentarium 
dat bij NVK2 is gebruikt, is gekoppeld aan de modellentrein SMART-SUMO, waarbij het 
gebruik maakt van de uitvoer van SUMO. Deze koppeling is niet aanwezig voor de 
MetaNatuurplanner.  
 
• Analyses agrarische gebied: Het LARCH-instrumentarium dat bij NVK2 is gebruikt, 
maakt gebruik van de Begroeiingstypenkaart. In dit bestand worden ook het agrarische 
gebied en het urbane gebied in verschillende legenda eenheden weergegeven. Hierdoor is 
het mogelijk om een indicatieve beoordeling van de biodiversiteit van het agrarische 
gebied te bepalen. De MetaNatuurplanner maakt alleen gebruik van de Neergeschaalde 
Natuurdoeltypenkaart en kan daardoor alleen gebruikt worden voor uitspraken over de 
EHS.  
 
• Koppeling Natuurwaarde-graadmeter: Het LARCH-instrumentarium dat bij NVK2 is 
gebruikt, bevat soortmodellen voor soorten van de Natuurwaarde-graadmeter. De huidige 
MetaNatuurplanner is gericht op evaluaties van de EHS, waarbij alleen doelsoorten worden 
meegenomen in de analyses. Wanneer deze lijst vergeleken wordt met de lijst aan de 
soorten die ten behoeve van de Natuurwaarde-graadmeter modellen ontwikkeld moeten 
worden (hoofdstuk 5), bestaat er een overlap van bijna 60% voor vlinders en vogels. Voor 
ruim 40% van de soorten zullen de modellen volledig ontwikkeld moeten worden, willen de 
soortmodellen in de MetaNatuurplanner ook gebruikt kunnen worden ten behoeve van de 
Natuurwaarde-graadmeter. Hierbij moet opgemerkt worden dat voor het agrarische 
gebied geen uitspraken gedaan kunnen worden (zie vorige bullet). 
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• Gevolgen barrières op voorkomen soorten: Het LARCH-instrumentarium dat bij NVK2 
is gebruikt, houdt rekening met barrières bij het vormen van ecologische netwerken. Met 
de MetaNatuurplanner5 worden deze ecologische netwerken niet gevormd en wordt er 
geen rekening gehouden met barrières. Veranderingen in het wegennet of de constructie 
van mitigerende maatregelen kunnen niet worden geëvalueerd. 
 
• Meenemen water- en milieucondities: Het LARCH-instrumentarium dat bij NVK2 is 
gebruikt, houdt geen rekening met water- en milieucondities voor het bepalen van 
geschikte potentiële leefgebieden. In de MetaNatuurplanner worden deze condities wel 
meegenomen voor vlinders, vogels en in de nabije toekomst ook planten. 
 
• Kwaliteitsstatus A: Het LARCH-instrumentarium dat bij NVK2 is gebruikt, heeft geen 
kwaliteitsstatus A. De toepassingen die met de MetaNatuurplanner zijn gedaan voor de 
studies ‘Optimalisatie EHS’ (Lammers et al. 2005) en ‘Ex-ante studie VHR’ (Pouwels et al. 
2007) hebben wel een kwaliteit Status A. Kwaliteitsborging voor nog niet geborgde 
onderdelen (o.a. aandacht voor onzekerheid in basisbestanden water en milieu) van de 
MetaNatuurplanner en standaardiseren van uitvoer in relatie tot de gebruikte 
graadmeterset blijven belangrijk. 
 
 
10.2 Onderbouwing normen voor versnippering 
De MetaNatuurplanner en LARCH zijn ontwikkeld om evaluaties van de EHS uit te voeren. Bij 
deze evaluaties wordt nagegaan in hoeverre de EHS voldoende ruimte biedt voor potentiële 
leefgebieden soorten. Daarbij worden ruimtelijke normen gebruikt om de mate van 
versnippering in beeld te brengen. De MetaNatuurplanner gebruikt hiervoor nog eenvoudiger 
vuistregels dan oude versies van LARCH: 
 
• Aansluiting bij detailmodellen: De normen voor duurzaamheid van ecologische 
netwerken in het voormalige LARCH-instrumentarium zijn gebaseerd op METAPHOR en 
veldstudies. De huidige MetaNatuurplanner maakt hier deels gebruik van. De beoordeling 
van de landelijke duurzaamheid van soorten is gebaseerd op het aantal sleutelgebieden 
(Reijnen et al. 2006). Deze beoordeling is niet onderbouwd met een gedetailleerd model 
als METAPHOR of veldstudies, maar op basis van expertoordelen en enkele toegepaste 
onderzoeken (Foppen et al. 1998). 
  
• Verbindende elementen in de EHS: De MetaNatuurplanner is niet in staat om na te 
gaan in hoeverre verbindingen belangrijk zijn voor het voortbestaan van soorten. Het 
effect van Robuuste Verbindingen op de duurzaamheid van soorten, zoals deze wordt 
bepaald door de MetaNatuurplanner, is minimaal (Pouwels et al. 2007). Dit is ook een 
hiaat van oude versies van LARCH, zij het in mindere mate.  
 
 
10.3 Aanbevelingen voor toekomstige ontwikkelingen 
De recente ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat de soortmodellen in de MetaNatuurplanner 
momenteel beter aansluiten bij de producten van het PBL dan het LARCH-instrumentarium dat 
voor NVK2 is gebruikt. De uitbreiding van de MetaNatuurplanner en geplande scenario-
                                                   
5 Voor beoordelingen van VHR-soorten wordt dit wel gedaan (Pouwels et al. 2007), maar deze 
modellen horen niet bij de MetaNatuurplanner.  
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analyses voor NVK3 zijn hier voorbeelden van. Een deel van de aanbevelingen sluit nog steeds 
aan bij de aanbevelingen uit hoofdstuk 9 en een deel van de aanbevelingen hebben betrekking 
op de verdere ontwikkeling van de MetaNatuurplanner: 
 
1. Door ontwikkelen MetaNatuurplanner: De huidige MetaNatuurplanner maakt gebruik 
van enkele onderdelen van LARCH. Voor deze onderdelen en een tweetal toepassingen is 
status A verkregen (Pouwels et al. 2008). In de toekomst zal er voor verschillende 
toepassingen (zoals de momenteel lopende Natuurverkenningen) een duidelijk 
onderscheid gemaakt worden welke onderdelen van LARCH gebruikt worden en wat de 
specifieke toevoegingen voor deze studie zijn. Voor beide zal de kwaliteit geborgd moeten 
worden, waarbij het versiebeheer met name belangrijk is voor de onderdelen van LARCH. 
Elke toepassing zal een nieuw versienummer krijgen van de MetaNatuurplanner, waarin de 
verschillende LARCH-onderdelen met hun eigen versienummers zijn opgenomen. De 
verdere ontwikkeling en de borging van de MetaNatuurplanner (inclusief LARCH 
onderdelen) is reeds opgenomen in het onderbouwend onderzoek voor 2009 en 2010. 
Voor de onderdelen van LARCH dient een status AA verkregen worden.  
 
2. Ontwikkelen modellen voor de Natuurwaarde-graadmeter: Momenteel zijn er 
verschillende graadmeters die gebruikt worden bij de beoordeling van de natuur. 
Nagegaan moet worden of de Natuurwaarde-graadmeter alleen gebruikt gaat worden voor 
de trend van de natuurkwaliteit of dat deze graadmeter ook gebruikt wordt bij 
toekomstverkenningen. Hiervoor zal het PBL een duidelijke lijn moeten kiezen. Deze keuze 
heeft waarschijnlijk niet alleen gevolgen voor het LARCH-instrumentarium, maar ook voor 
de modellentrein SMART-SUMO-LARCH, voor het gebruik van de ‘Begroeiingstypenkaart’ 
en voor de Natuurplanner zelf.  
 
3. Ontwikkelen enkele detailmodellen: Voor de onderbouwing van de soortmodellen in de 
MetaNatuurplanner zouden enkele detailmodellen ontwikkeld moeten worden. Met deze 
detailmodellen kan inzicht verkregen worden in hoeverre keuzes voor vereenvoudigingen 
(zoals deze nu in de MetaNatuurplanner zijn ingebouwd) gemaakt mogen worden bij de 
beoordeling de duurzaamheid van het landschap voor soorten. Aangezien de 
MetaNatuurplanner zich momenteel richt op planten, vlinders en vogels zou voor elke 
soortgroep enkele detailmodellen ontwikkeld kunnen worden. Het is niet noodzakelijk om 
voor deze detailmodellen een status A te verkrijgen. 
 
4. Agrarische gebied: Nagegaan moet worden in hoeverre het mogelijk is om 
soortmodellen te ontwikkelen die op een eenvoudige wijze de relatie tussen biodiversiteit 
en (processen in) het agrarische gebied weergeven. Het is daarbij aan te bevelen om 
indien mogelijk aan te sluiten bij de ontwikkeling van een graadmeter voor het agrarische 
gebied.  
 
5. Ontwikkelen modellen voor VHR-soorten: Momenteel zijn er modellen voor de 
beoordeling van de ruimtecondities van VHR-soorten. Deze beoordelingen sluiten alleen 
aan bij het algemene doel uit het VHR-beleid (artikel 10), maar niet bij de specifieke doelen 
die gesteld worden in het doelendocument. Het PBL zal aan moeten geven in hoeverre ze 
meer gedetailleerde uitspraken wil doen voor VHR-soorten. 
 
6. Implementeren grafentheorie in de MetaNatuurplanner: Dat de huidige 
MetaNatuurplanner geen uitspraken kan doen over de verbindende werking van kleinere 
natuurgebieden binnen ecologische netwerken is een groot hiaat. Bij de presentatie van 
ruimtelijke resultaten kan hierdoor de indruk gewekt worden dat de meeste kleine 
gebieden niet bijdragen aan de duurzaamheid van soorten. De ontwikkeling van 
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rekenmethoden met zogenaamde grafen binnen de metapopulatietheorie lijkt een 
geschikte aanvulling hiervoor (Urban et al. 2009). Een graaf is de gangbare formele 
weergave van een netwerk bestaand uit knopen en verbindingen. Binnen de graaf theorie zijn 
velerlei maten ontwikkeld, waarvan een aantal hun nut hebben bewezen binnen de 
landschapsecologie. Vooral de laatste jaren zijn veel toepassingen gepubliceerd van graaf 
theorie gericht op het evalueren van ecologische netwerken. Zo kan het relatieve belang van 
een knoop (leefgebied) voor de connectiviteit van het hele netwerk gekwantificeerd worden, 
evenals de rol van de verbindend elementen tussen andere knopen. Op deze wijze is het 
mogelijk om aan te geven waar de stabiele plekken (sleutelgebieden) en de cruciale 
verbindingen binnen ecologische netwerken liggen en kan rekening gehouden worden met 
barrières. Bij de analyses op basis van grafen wordt uitgegaan van statische netwerken, met 
uitsluitend ruimtelijke verbindingen. Door het 2 dimensionale beeld van leefgebieden in de 
ruimte uit te breiden met tijd als derde dimensie lijkt de theorie ook uitermate geschikt te zijn 
voor studies naar de gevolgen van klimaatverandering en dynamische landschappen. Hier is 
echter nog geen ervaring mee opgedaan.  
 
Enkele van deze aanbevelingen (1 en 4) zijn reeds opgenomen in het huidige onderbouwende 
onderzoek. Aanbevelingen 2 en 5 hebben betrekking op strategische keuzen van het PBL met 
betrekking tot de graadmeterset en de daarbij behorende modellen. Aanbeveling 6 is reeds 
opgenomen in de programmering van KB1. Aanbeveling 3 zal ondergebracht moeten worden 
in toekomstig onderbouwend onderzoek.  
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Bijlage 1  Overzicht van toepassingen van LARCH tot 
augustus 2005 
study reference
1 Nature in Arnhem Snep et al.  2000
2 Nature in Rotterdam Snep et al.  2001
3 Crailo Van der Grift & Koolstra 2001
4 Corridor Leusderheide Van der Grift 2005
5 Crossing the A12 Groot Bruinderink & Spek 2001
6 Salland Groot Bruinderink et al.  2002
7 Utrechtse Heuvelrug Groot Bruinderink & Spek 2004
8 heathland Limburg (Belgium) no reference
9 Bufo calamitata Antwerpen harbour no reference
10 River Meuse (Grensmaas) Van Rooij et al.  2000
11 River Meuse (Maasplassen) Buit et al.  1999
12 Delta-Econet Buit et al.  1998
13 Sensetivity analysis LARCH Houweling et al.  1999
14 IVR / RVR RWS 1999
15 River Meuse (Zandmaas) Foppen et al.  1996
16 HEP-models (uncertainty analysis) Van der Lee et al.  2000, Duel et al.  2000
17 corridors Gelderland Reijnen & Koolstra 1998
18 Railroad 'Iron Rhine' Wieman et al.  2000
19 Limburg / Brabant Groot Bruinderink et al.  2000
20 Robust Corridor: Flevoland-Veluwe-Reichswald Groot Bruinderink et al.  2004
21 analysis Veluwe (economy and ecolology) Pouwels et al.  2002c
22 recreation Veluwe Grobben 2004
23 recreation Drenthe Henkens 1998
24 Rote vole Friesland Nieuwenhuizen et al.  2000
25 Viability Hamster Van Apeldoorn & Nieuwenhuizen 1998
26 Root vole Noord-Holland Nijhof & Van Apeldoorn 2002
27 Water wise (plannen met water) Van Walsum et al.  2002
28 LEDESS-LARCH Van Eupen et al.  2002
29 Rhine-econet Reijnen et al.  1995
30 Vistula river Poland Romanowski et al.  2005
31 Emilia-Romagna Bolck  et al.  2004, Van der Sluis et al.  2001a
32 Cheshire Van der Sluis et al.  2003a
33 Persicetano Emilia-Romagna Van Rooij et al.  2003
34 Abruzzo Van der Sluis  et al.  2003b,c, Van der Grift & Van der Sluis 2003
35 Umbia no reference?
36 pilot study fish species Pouwels et al.  2002b
37 Natuurverkenningen 97 RIVM et al.  1997, Bal en Reijnen 1997
38 Natuurbalans 1998 RIVM et al.  1998
39 Natuurbalans 1999 RIVM et al.  1999
40 Natuurbalans 2000 RIVM et al.  2000 
41 Natuurverkenningen 2002 Pouwels et al.  2002a, RIVM 2002
42 NBL 21 SC-DLO et al.  1999
43 VIJNO1 Broekmeyer et al.  2000
44 VIJNO3 Hoogeveen et al.  2001
45 disturbance birds MNP Henkens et al.  2003
46 disturbance birds MNP Henkens et al.  2005
47 Mitigating infrastructure (schetboek ontsnippering) Reijnen et al.  2000
48 Meadow birds Pouwels et al.  2005
49 LVN Reijnen et al.  2001
50 viable populations marsh birds Foppen et al.  1998
51 Mitigating infrastructure (Meerjarenprogramma Ontsnippering) Van der Grift et al.  2003
52 validation Bittern Foppen et al.  Intern report
53 validation Nuthatch Schotman 2002
54 optimise EHS pilot Reijnen et al.  2004
55 optimise EHS Lammers et al.  2005
56 sensetivity analysis SUMO-LARCH Wamelink et al.  2005
57 Pantanal Jongman 2005
58 Intermeuse Van der Sluis et al.  2001b
59 nature across the Dutch border Van der Sluis 2000
60 Natura2000 across the Dutch border Van Wingerden et al. 2005
61 peatbogs in central Rusland Butovsky et al.  2001
62 Spatial Cohesion Rhine Foppen et al.  1999
63 Europees netwerk Red deer Groot Bruinderink et al.  2003
64 pilot climat change no reference
65 European Corridors Bloemmen & Van der Sluis 2004  
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1. Gebaseerd op vegetatiekenmerken worden maximale dichtheden bepaald per leefgebied. 
Donkergroen betekent dat een soort een hoge dichtheid heeft, lichtgroen betekent dat de 





2. De dichtheid en de oppervlakte van een leefgebied bepalen de totale populatie die 
potentieel in een leefgebied kan voorkomen. De grote van deze populatie wordt ingedeeld in 
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4 De duurzaamheid van het ecologische netwerk is afhankelijk van de totale populatie in het 
netwerk en het al dan niet aanwezig zijn van een sleutelgebied. Rode omlijning betekent geen 
duurzaam netwerk, groen betekent een duurzaam netwerk en donkergroen betekent een sterk 
duurzaam netwerk (conform Verboom et al. 2001).  
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Bijlage 3  Soorten die voor NVK2 zijn gemodelleerd 
Vertebraten die voor NVK2 zijn gemodelleerd met LARCH voor de combinaties  
van natuurtypen en FGR. 
soort hl hz rg lg zg dg rg lg zg hl hz rg lg zg dg hz totaal
Wespendief 1 1 1 1 1 5
Zwarte Specht 1 1 1 1 1 5
Boomklever 1 1 1 1 1 1 6
Boommarter 1 1 1 1 1 1 6
Buizerd 1 1 1 1 1 1 6
Fluiter 1 1 1 1 1 1 6
Glanskop 1 1 1 1 1 1 6
Goudvink 1 1 1 1 1 1 6
Grote Bonte Specht 1 1 1 1 1 1 6
Havik 1 1 1 1 1 1 6
Houtsnip 1 1 1 1 1 1 6
Middelste Bonte Specht 1 1 1 1 1 1 6
Wielewaal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Zomertortel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Edelhert 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Wild zwijn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Boomvalk 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
Gekraagde Roodstaart 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Groene Specht 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Draaihals 1 1 1 1 1 5
Nachtzwaluw 1 1 1 1 1 5
Boomleeuwerik 1 1 1 3
Baardmannetje 1 1 2
Otter 1 1 1 3
Roerdomp 1 1 1 3
Blauwborst 1 1 1 1 4
Rietzanger 1 1 1 1 4
Snor 1 1 1 1 4
Dodaars 1 1 1 1 1 5
Grote Karekiet 1 1 1 1 1 5
Bruine Kiekendief 1 1 1 1 1 5
Zomertaling 1 1 1 1 1 1 1 7
Slobeend 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Grasmus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Roodborsttapuit 1 1 1 1 4
Tureluur 1 1 1 1 1 1 6
Wulp 1 1 1 1 1 1 6
Geelgors 1 1 1 1 1 1 1 7
Grutto 1 1 1 1 1 1 1 7
Veldleeuwerik 1 1 1 1 1 1 1 7
Adder 1 1
Duinpieper 1 1
Tapuit 1 1 2
Zandhagedis 1 1 2
totaal 21 22 19 16 19 22 16 17 17 9 10 9 6 9 24 21 257





hg = Hogere zandgronden 
bos moeras agrarisch duin / heide
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Evertebraten die voor NVK2 zijn gemodelleerd met LARCH voor de combinaties  
van natuurtypen en FGR. 
agrarisch  duin / heide
soort hl hz rg lg zg dg hz totaal
Bruin blauwtje 1 1 2
Koevinkje 1 1 2
Kleine parelmoervlinder 1 1 1 3
Grote parelmoervlinder 1 1 1 1 4
Argusvlinder 1 1 1 1 1 1 6
Duingentiaanblauwtje 1 1
Groentje 1 1
Kleine heivlinder 1 1
Vals heideblauwtje 1 1
Veenbesblauwtje 1 1
Veenbesparelmoervlinder 1 1
Duinparelmoervlinder 1 1 2
Heideblauwtje 1 1 2
Heivlinder 1 1 2
Kommavlinder 1 1 2
0 4 3 2 1 10 11 31
hl = Heuvelland 




dg = Duingebied  
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Bijlage 4  Dichtheden voor vlinders 
Dichtheden vlinders voor verschillende natuurdoeltypen per ha. Codes van natuurdoeltypen komen overeen met Bal et al. 2001. 
Nederlandse naam 3.24 3.25 3.26 3.28 3.29 3.30 3.31 3.32 3.33 3.34 3.35 3.36 3.37 3.38 3.39 3.40 3.41 3.42 3.43 3.44 3.45 3.46 3.47 3.48 3.49 3.50 3.51
Aardbeivlinder 49 90 49 12 4 15 12 4 12 34 42 1 1
Argusvlinder 6 7 5 8 14 8 6 8 7 7 5 4 18 2
Bont zandoogje 4 1 8 5 8 5 2 5 1
Bruin zandoogje 92 314 265 183 338 373 247 205 190 381 307 445 488 351 134 138 138 214 324 53 161 4 161 86 9 9
Bruine vuurvlinder 16 18 22 4 4 4 6 30 1 11
Citroenvlinder 0.1 0.3 0.5 0.1
Donker pimpernelblauwtje 100 100 25 13 221
Eikenpage
Gentiaanblauwtje 84 44 84
Groot dikkopje 46 24 29 37 58 73 47 59 91 26 66 8 15 48 60 167 29 41 63 11
Groot geaderd witje
Heideblauwtje 234 37 2 156 1275 4 210 230 2 82
Hooibeestje 23 47 59 81 54 54 22 10 49 49 52 91 37 50 32
Icarusblauwtje 18 20 67 13 8 9 13 15 35 21 49 124 124 16 9 6 8 7 56 3 10 44 4 4 4
Keizersmantel
Kleine vuurvlinder 3 4 4 3 4 3 2 3 7 20 10 6 6 4 2 4 4 11 5 6 5 6 10 8 2
Koevinkje 43 138 18 184 234 135 63 120 115 2 41 53 128 81 37 86 23
Koninginnenpage 3 4 1 1 1 1 1
Moerasparelmoervlinder 36 48
Oranje zandoogje 294 8 173 102 162 134 7 7 1 129 310 130 8 77 44
Oranjetipje 8 10 28 7 21 22 15 18 11 4 24 11 13 30 2 22 28 7
Tweekleurig hooibeestje 34 123 11
Veenbesparelmoervlinder 187
Veldparelmoervlinder 42 42 42 142 42 42 11
Zwartsprietdikkopje 133 128 77 104 88 104 69 116 316 251 164 2 116 94 29 30 185 286 20 47 366 1 199  
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Dichtheden vlinders voor verschillende natuurdoeltypen per ha. Codes van natuurdoeltypen komen overeen met Bal et al. 2001. 
 
Nederlandse naam 3.52 3.53 3.54 3.55 3.56 3.57 3.58 3.59 3.60 3.61 3.62 3.63 3.64 3.65 3.66 3.67 3.68 3.69 Max
Aardbeivlinder 4 90
Argusvlinder 14 15 18 5 5 5 6 2 3 2 18
Bont zandoogje 14 3 15 14 7 21 21 21 20 9 21 22 21 21 21 22
Bruin zandoogje 134 22 667 28 27 19 30 80 19 26 32 34 41 27 19 32 26 27 667
Bruine vuurvlinder 5 9 2 5 3 30
Citroenvlinder 1.2 0.2 0.2 1.0 0.9 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 1.2
Donker pimpernelblauwtje 221
Eikenpage 5 5 4 5 5 1 1 4 5 4 4 4 5
Gentiaanblauwtje 44 84
Groot dikkopje 136 9 50 13 13 11 13 13 15 15 8 13 11 15 13 13 167
Groot geaderd witje 25 4 4 4 6 5 5 5 25
Heideblauwtje 5 11 77 9 1275
Hooibeestje 9 4 52 18 5 1 1 91
Icarusblauwtje 4 10 18 124
Keizersmantel 13 16 7 6 7 7 7 7 7 16
Kleine vuurvlinder 7 30 3 2 2 2 2 2 2 2 1 30
Koevinkje 92 42 58 19 19 16 19 19 21 22 9 19 16 21 19 19 234
Koninginnenpage 1 4
Moerasparelmoervlinder 48
Oranje zandoogje 235 10 84 23 16 28 32 27 29 23 16 27 23 310
Oranjetipje 12 5 18 14 11 10 11 11 10 11 11 11 11 11 10 11 11 11 30
Tweekleurig hooibeestje 123 11 123
Veenbesparelmoervlinder 187
Veldparelmoervlinder 142
Zwartsprietdikkopje 71 13 333 4 4 4 7 8 4 4 4 4 4 4 4 366  
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Bijlage 5  Dichtheden voor vogels 
Dichtheden vogels voor verschillende natuurdoeltypen per 100 ha. Codes van natuurdoeltypen 
komen overeen met Bal et al. 2001. Kleuren geven expertaanpassingen van de berekende 
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1.04 1.05 3.01 3.02 3.03 3.04 3.05 3.06 3.07 3.08 3.09 3.10 3.11 3.12 3.13 3.14 3.15 3.16 3.17 3.18 3.19 3.20 3.21 3.22 3.24
Blauwe Kiekendief 0.1 0.1 0.1 0.4 0.8 0.8 0.4
Boomvalk 0.01 0.03
Buizerd
Gekraagde Roodstaart 0.05 0.05 0.3 0.05
Glanskop
Grasmus 0.6 0.6 0.9 1.2 3.7 23.2
Graspieper 11.5 11.5
Groene Specht
Grote Karekiet 0.3 0.6 0.4 0.09 0.3 0.3 0.9 0.6 0.09 0.3 0.09 3.6
Grote Lijster 0.07 0.04






Roerdomp 0.3 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.7 0.5 0.3 0.3 0.3 1.5
Roodborsttapuit 0.03 0.03 0.4 0.03
Slobeend 0.2 0.2 3.0 3.3 3.8 3.4 0.2 2.8 3.1 3.8 4.2 3.8 3.7 5.1 3.0 5.1 7.4
Tureluur 10.5 10.5 0.6 0.6 10.5 3.5 2.2 0.6 1.2 2.2 2.2 4.2
Veldleeuwerik 4.6 4.6 0.02 0.03
Watersnip 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 1.7
Wielewaal 0.5
Wulp 1.7 1.7 0.8 0.7 1.7 1.9 1.9 4.2 4.2 2.6
Zomertaling 0.5 0.6 0.7 1.0 0.8 0.6 0.7 1.2 1.0 0.5 0.3 0.5 0.3 3.2
Zomertortel 0.1 0.1 2.4 2.4
Zwarte Specht
Woudaapje 0.1 0.1 0.1 0.05 0.2 0.2 0.1 0.05 0.4 0.4 1.4 0.2
Lepelaar 5 5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5 1.5 1.5 0.5
Kraanvogel 5
Strandplevier 0.8 0.8 0.8 0.8
Kemphaan 0.2
Zwarte Stern 12 6 6 6 6 6 1 6 10 6
Middelste Bonte Specht
Paapje 3
Kleine Karekiet 10 10 70 70 70 70 80 130 130 80 110 130 130 80 80 80 150
Klapekster
Raaf  
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antel  en droog struweel van de hogere gron
3.26 3.27 3.28 3.29 3.30 3.31 3.32 3.33 3.34 3.35 3.36 3.37 3.38 3.39 3.40 3.41 3.42 3.43 3.44 3.45 3.46 3.47 3.48 3.49 3.52
Blauwe Kiekendief 0.8 0.1 0.6 0.6 0.1 0.04 0.8 0.04 0.04 0.6
Boomvalk 0.4 0.4 0.4 0.4 0.09 0.09 0.4 0.4 0.4 0.2 0.04 0.2 0.2 0.09 0.04 0.2
Buizerd 1.2
Gekraagde Roodstaart 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 2.3 2.3 1.8 1.8 1.8 1.8 0.05 1.9 0.3 4.7 4.7 2.3 8.7 3.2
Glanskop 3.8
Grasmus 13.0 13.6 13.6 13.6 13.6 13.6 12.5 12.5 13.6 13.6 13.6 13.6 0.6 3.2 13.1 3.8 3.8 12.2 0.04 12.5 13.6 17.6
Graspieper 13.1 5.3 5.3 5.3 5.3 5.3 6.8 6.8 5.3 5.3 5.3 5.3 11.5 2.6 3.3 19.8 6.1 6.1 7.2 1.8 6.8 5.3 2.7
Groene Specht 0.2 1.1 1.1 0.2 0.2 0.2 1.1 1.1
Grote Karekiet 3.8 3.5 3.5 3.5
Grote Lijster 1.1
Grutto 2.5 5.1 5.1 5.1 25.0 25.0 10.0 10.0 0.4 8.8 0.4 0.3
Houtsnip 1.4 1.4 1.4
Korhoen 0.2 0.2 0.2 0.2
Nachtegaal 3.7 2.1 2.1 2.1 2.1 4.2 4.2 2.1 2.1 2.1 0.1 7.2 0.1 0.1 8.2 13.0
Nachtzwaluw 0.0 0.03 0.03 0.4 0.4 0.4 0.03 0.6
Patrijs 1.4 1.4 1.4 1.4 0.2 0.2 1.4 1.4 1.4 1.4 0.3 0.1 0.2 0.4 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1
Roerdomp 0.9
Roodborsttapuit 0.8 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 0.03 3.4 1.3 3.4 3.4 1.8 2.1 1.0
Slobeend 3.6 5.5 6.8 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 0.2 3.2 6.5 3.9 1.9
Tureluur 3.2 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 10.5 0.7 3.6 1.1 0.3
Veldleeuwerik 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 4.7 4.7 3.9 3.9 3.9 3.9 4.6 6.1 6.0 6.0 3.0 11.9 2.0 9.5 4.7 3.9 0.5
Watersnip 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 0.1 2.7 0.8
Wielewaal 3.7
Wulp 4.8 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.3 2.3 2.2 2.2 0.0 3.4 4.8 1.7 1.7 2.3
Zomertaling 0.5 2.3 3.0 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 0.06 0.9 0.2 0.3




Kraanvogel 5 5 10
Strandplevier 0.2
Kemphaan 0.1 0.5 0.2 0.2 0.3
Zwarte Stern 6 6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Middelste Bonte Specht
Paapje 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 18 1 1 3 3
Kleine Karekiet 10 100 100
Klapekster 0.07 0.22 0.17 0.45
Raaf 0.1 0.1  
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3.53 3.54 3.55 3.56 3.57 3.58 3.59 3.60 3.61 3.62 3.63 3.64 3.65 3.66 3.67 3.68 3.69 4(3.55) 4(3.61)
Blauwe Kiekendief
Boomvalk 0.5 0.3 0.1 0.2 0.003 0.2 0.04 0.4 0.1 0.1 0.3 0.2 0.3 0.2 0.007 0.08 0.4
Buizerd 0.8 1.1 0.5 0.7 0.7 0.8 0.6 3.1 1.0 0.5 0.5 1.7 1.4 1.4 1.7 1.9 1.8 1.0
Gekraagde Roodstaart 5.4 4.3 4.1 3.5 3.8 3.6 3.4 4.4 5.7 5.3 9.5 13.9 6.1 5.8 2.7 3.7 5.9 4.0 3.8
Glanskop 1.6 0.3 5.2 4.6 5.8 4.9 15.0 0.8 5.0 5.0 14.9 10.0 10.9 15.2 19.2 1.6
Grasmus 25.7 26.2 23.4 5.0 5.0 5.0 5.0 3.1 10.0 12.4 10.5 2.5 7.6 10.0 10.0 5.0 8.8 25.0 19.6
Graspieper 5.3 4.1
Groene Specht 2.1 1.2 1.9 1.7 2.2 1.7 4.1 2.1 1.8 3.0 2.8 2.2 2.9 3.9 3.3 3.1 0.5
Grote Karekiet 0.01
Grote Lijster 0.3 0.1 1.1 1.0 1.4 1.0 5.4 0.3 2.6 3.9 6.4 3.6 2.2 2.5 2.9 4.2 0.5 0.6
Grutto
Houtsnip 2.0 2.4 2.1 2.3 2.5 1.9 0.6 4.0 3.9 0.5 2.4 1.2 1.4 1.6 1.4 2.7 3.6
Korhoen









Wielewaal 2.3 1.6 2.6 2.1 2.2 2.0 2.2 5.0 2.8 5.2 5.1 2.0 3.6 3.0 2.7 3.0 3.2 4.3
Wulp
Zomertaling
Zomertortel 8.9 4.7 10.5 12.5 11.8 12.9 12.3 3.6 7.8 10.7 11.4 3.0 6.6 6.4 11.2 8.7 5.0 11.4 10.9







Middelste Bonte Specht 5 5 1 1 20 20 20 20 20
Paapje 1 3 0.5
Kleine Karekiet
Klapekster
Raaf 0.2 0.15 0.15 0.15
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Bijlage 6  Logboek analyses pilot 
logboek anaylses.doc Aanpassing LARCH 2005 5231721-01 
Rogier Pouwels  laatste aanvullingen 14-juni 2007 
 
Parameters voor soorten zijn opgeslagen in database. Voor het maken van een kwaliteitskaart 




Box 1 Script voor de interface van LARCH (Imods)  voor de Nachtzwaluw voor het maken van 
















"11","get result","ModelError","OK !","string"," "," "," " 
"12","get result","ModelResult","0","integer"," "," "," " 
"13","get result","ModelVersion","Habitat Grid Calculator version : 4.0.3.0","string"," "," "," " 
"14","get result","ModelLogID","061120112620","string"," "," "," " 
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Box 2 Script voor de interface van LARCH (Imods) voor de Nachtzwaluw voor het maken van 
een habitatkaart. Gebruikte versie is grijs gearceerd. 
 
Kwaliteitskaarten maken met LARCH. Kwaliteitskaarten gebruiken als compartimenten bij het 
maken van habitatkaarten 
 
Technische beperkingen: geen shape-file mogelijk. Wel Local_ID’s in gridformaat en een dbf 
die de informatie bevat van de shape-file. Gridbestand is gemaakt om een shape te maken en 
de dbf is vervolgens gekoppeld aan dit bestand. Poly_RU = PolyRU (uit dbf) * kwaliteit 
(Comp_ID; 1 => 0,1, 2 => 0.5 , 3 => 1). 
 








"5","set","Landscape","D:\Rene\ndt25_id.flt","string","IF 4=GRIDAREA THEN DIRECTORY ELSE INPUTFILE",~,~ 





"11","set","Quality","NONE","string","IF 10=0 THEN NONE ELSE INPUTFILE Binary files *.flt|GridASCII |*.asc",~,~ 
"12","set","Compartment","D:\Rene\nachtzw01.flt","string","INPUTFILE Binary files|*.flt|GridASCII|*.asc",~,~ 
"13","run","AddLayer",~,~,~,~,~ 
"14","parameter","FieldName","LOCBAR","string",~,~,~ 
"15","parameter","FileName","D:\Rene\nachtzw01.flt","string","INPUTFILE Binary files|*.flt|GridASCII|*.asc",~,~ 
"16","parameter","Type","ID","string","SELECT: SUM/AVG/ID",~,~ 







"24","get result","ModelVersion","Raster Habitat Model version : 4.5.0.1","string",~,~,~ 
"25","get result","ModelLogID","-","string"," "," "," " 
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Box 3 Arc-View script voor de clustering van polygonen. Grijs gearceerde getal wordt voor 






 theView = av.GetActiveDoc 
 theDirName = FileName.GetCWD 
 Date.SetDefFormat("dddd dd MMMM yyyy  hhh:m:s") 
 theDate = Date.Now.AsString 
 clusnum = 0 
 
 theTheme = theView.GetActiveThemes.Get(0) 
 FromSet = theTheme.GetFTab 
 
 if (FromSet.CanEdit) then 
   FromSet.SetEditable(true) 
   if (FromSet.IsEditable) then 
     theLokPopField = FromSet.FindField("Lokpop") 
     if (theLokPopField = nil) then 
       theLokPopField = Field.Make("Lokpop",#FIELD_SHORT,5,0) 
       FromSet.AddFields({theLokPopField}) 
     end 
     FromSet.Calculate(ClusNum.asString,theLokPopField) 
   end 
 end 
 
 For each rec in FromSet 
   if (FromSet.ReturnValue(theLokPopField, rec) = 0) then 
     OldNumSelect = 0 
     NewNumSelect = 1 
     Clusnum = Clusnum + 1 
     theFromBitmap = FromSet.GetSelection 
     theFromBitmap.ClearAll 
     theFromBitmap.Set(rec) 
     while (OldNumselect <> NewNumSelect) 
       FromSet.SelectByFTab( FromSet, #FTAB_RELTYPE_ISWITHINDISTANCEOF, 
                              30000, #VTAB_SELTYPE_OR) 
       OldNumSelect = NewNumSelect 
       theFromBitmap = FromSet.GetSelection 
       NewNumSelect = theFromBitmap.Count 
     end 
     FromSet.UpdateSelection 
     if (theFromBitMap.Count > 0) then 
       FromSet.Calculate(ClusNum.asString,theLokPopField) 
     end 
   end 
 end 
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Pivot maken van dbf bestand per lokaal cluster (script geeft kolom ‘locnum’). Per 
kwaliteitsklasse de poly_RU sommeren.  
If sum (klasse 2 én 3) ≥ norm key patch -> key patch  
If sum (klasse 2 én 3) ≥ 1 RU -> local patch 
Local RU = sum (klasse 1, 2 én 3); dus inclusief marginaal habitat 
Local quality is het gewogen gemiddelde over RU 
Gegevens koppelen aan de shape. 
 
Bij Grote karekiet is extra leefgebied toegevoegd. Het bleek dat grote delen een GVG van ‘-
999’ (bij water en stedelijk gebied) hebben. Dit wordt gezien als NoData en levert dan geen 
leefgebied. Met name om geschikte ndt’s die in water liggen toch als geschikt te classificeren, 
zijn deze gebieden handmatig toegevoegd. Er is besloten om de kwaliteit in deze gebieden de 
klasse ‘2’ mee te geven. Voor veel plekken was dit de omringende kwaliteitsklasse. 
 
Voor alle soorten zijn 2 netwerk analyses uitgevoerd. Eén analyse met alle lokale plekken die 
meer dan 1 RU bevatten en één analyses met alle lokale plekken die meer dan 1 RU bevatten 
én een lokale kwaliteit hebben van 2 of 3. Hierdoor wordt zichtbaar in hoeverre kwaliteit 
netwerken opsplitst. Plekken met een kwaliteit van 1 zijn niet meer achteraf toegevoegd aan 
de netwerken in de laatste analyse. Voor de analyse is het script van Henk Meeuwsen gebruikt 
met nieuwe afstand (netwerkafstand). 
 
Vervolgens is pivot gemaakt van dbf bestand per lokaal cluster (script geeft kolom ‘locnum’). 
Per lokale klasse (wel / geen key patch) de poly_RU sommeren (NIET LOCAL_RU dit levert 
dubbeltellingen). 
 
Voor de duurzaamheidsnormen zijn voor de Grote karekiet de waarden 40, 120 en 200 
gebruikt en voor het Heideblauwtje 500, 1250 en 2000.  
 
Duurzaamheid van de netwerken is bepaald en de gegevens zijn aan de shape gekoppeld. 
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Verschenen documenten in de reeks Werkdocumenten van de Wettelijke Onderzoekstaken 
Natuur & Milieu vanaf 2007 
 
Werkdocumenten zijn verkrijgbaar bij het secretariaat van Unit Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, te 
Wageningen. T 0317 – 48 54 71; F 0317 – 41 90 00; E info.wnm@wur.nl 
 
De werkdocumenten zijn ook te downloaden via de WOt-website www.wotnatuurenmilieu.wur.nl 
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